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— Jugement en appel, du 5 juin 1673,
condamnant, & la requéte de “Jean Le
Chasseur secrétaire de hault et puissant
seigneur Mre Louis de Buade, Frontenac
René Blanchard ‘“ cydevant ayde de cuy-
sine du dict Seigneur Gouverneur . . . d’estre
pris et enlevé des dictes prisons par I'exécu-
teur de la haute Justice, conduict a la Grande
place de la Basse ville et appliqué au carcan
pour y estre pendant trois heures, avec un
eseriteau sur l'estomac auquel sera escript :
Domestique engagé qui a delaissé le service
de son Maistre sous un faux donné a entendre ;
condamné en outre a servir trois ans par force
tel Maistre qui luy sera indiqué et a tels gages
qui luy seront ordonnez en justice ; a resti-
tuer au dict sieur Le Chasseur les choses
qu'il luy a fournyes au dela de ce qui luy
estoit deub de gages pour le temps du service
par luy rendu, a luy payer cinquante sols
pour chaque journée qu'il s’est absenté, en
dix livres d’amende envers le Roy et en tous
dommages, interests et depens du procés
principal et d’apel envers le diet sieur Le
Chasseur, qui seront pris ensemble la dicte
amende sur les dicts gages au fur et a mezure
du temps du service gu’il aura rendu, s’il
n'y avoit autrement satisfaict’.

—_—  —
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QUESTION DE LA NECESSITE DE
I’ENREGISTREMENT DES
ORDONNANCES

D’aprés Védit de eréation, le Conseil Sou-
verain recevait ‘“ le pouvoir de connaitre de
toutes causes civiles et criminelles pour juger
souverainement et en dernier ressort selon
les lois et ordonnances de notre royaume et y
procéder autant qu’il se pourra en la forme
et maniére qui se pratique et se garde dans
le ressort de notre Cour de Parlement de
Pars ;. .”

11 n’était nullement spécifié, au cours de
cet édit (1), que les ordonnances et édits
royaux dussent &tre enregistrés au Conseil
Souverain pour avoir force de loi en Nouvelle-
France.

Cependant le Conseil devra procéder “en
la forme et maniére qui se pratique. .. dans
le ressort de notre cour de parlement de
Paris 7. Or, dit-on, pour acquérir force de

(1) La déclaration du 5 juin 1675, qui *‘ confirme ' V'éta-
blisrement du Conseil Souverzin, ne fait ¢galement audune
ellusion A cette prétendue nécessité de lenregistrement des
ordonnances,

18
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loi en France les ordonnances devaient étre
préalablement enregistrées par les divers par-
lements, celui de Paris st ceux des provinces.

La question se pose done de savoir si 'en-
registrement des édits et ordonnances, par le
Conseil Souverain, était une condition né-
cessaire pour donner aux manifestations de
la volonté royale force de loi dans la Nouvelle-
France?

Cette question ne fut jamais, & vrai dire,
soulevée au cours de la domination fran-
gaise, — mais, aprés la conquéte, des juges
canadiens, le plus souvent d’origine bri-
tannique, décidérent, — afin d’écarter, dit-
on, les ordonnances du Commerce et de la
Marine qui génaient le commerce anglais, —
que les ordonnances non enregistrées an
Conseil n’avaient pas eu, d’un point de vue
strictement juridique, force de loi au Canada,
et ils refusérent de les appliquer. “ De
1763 & 1837, écrit M. Crémazie, les cours
composées en grande majorité de juges d’ex-
traction anglaise, et souvent méme nés en
Angleterre, soulevaient cette question en
décidant que toute ordonnance postérieure
a 1663, et non enregistrée au Conseil Souve-
rain de Québee, ne faisait pas loi. ”’

La question de la nécessité de 'enregistre-
ment fit, — et fait encore de nos jours, —
I'objet d’une ardente controverse. De sa
solution dépend en effet l'existence ou la
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non-existence dans le droit canadien actuel
d'une partie fort importante de [ancien
droit frangais (1).

En 1774 Particle VIII de 'Acte de Québec
décida que :

# .dans toutes affaires en litige qui
concernent leurs propriétés et leurs droits
de citoyens, ils auront recours aux lois du
Canada comme les maximes sur lesquelles
elles doivent étre décidées ; et que tous
proeés, qui seront intentés dans aucune des
cours de justice, qui seront constituées dans
la dite province, par Sa \Iajeqté, ses héritiers
et successeurs, y seront jugés eu egald A ces
propriétés et & ces droits en CORchuenCP des
lois et coutumes du Canada, jusqu'a ce qu elles
solent changées ou altérées par quelques
ordonnances qui seront passées & l'avenir
dans la dite Province . . .”

En 1866 le Code civil de la province de
Québec (2) (art. 2613) déclara que :

(1) Cependant quelques dispositions des anciennes ordon-
nances sont passées dans le Code civil de la province de Québee.
(Voir notamment art. 2333, Les codificateurs canadiens dé-
clarent que pour la rédaction de cet article et des suivants ils
‘“ont en grande partie suivi les articles de I’Ordonnance de
1681.” (R. des Cedificateurs, vol. 3, p. 231 et 207).

(2) Le Code civil de la province de Québec ““a conservé
tout 'ensemble de principes, tout le corps de lois que la France
avait Iégués au Canada. A cet égard il se distingue de notre
Code civil. Pour nous, le Code Napoléon, qui s'inspira du
droit du Midi et des Coutumes du Nord en méme temps que



276 LE CONSEIL SOUVERAIN

““ Les lois en force, lors de la mise en force
de ce Code, sont abrogées dans les cas :

Ou 1l contient une disposition qui 2 ex-
pressément ou implicitement cet effet ;

Ou elles sont contraires ou incompatibles
avec quelques dispositions qu’il contient ;

Ou il contient une disposition expresse sur
le sujet particulier de telles lois.

Sauf toujours qu’en ce qui concerne les
transactions, matiéres et choses antérieures
a la mise en force de ce Code et auxquelles
on ne pourrait en appliquer les dispositions

des principes révolutionnaires, constifue un droit nouveau :
ne discns-nous pas 1" ancien droit ' en parlant de la l¢gislation
royale, et le Code Napoléon ne I'a-t-il pas difipitivercent et
complétement abrogée? La loi du ler Germinal an XI1I dicide
en effet que " les coutumes générales et locales ont cessé d'avoir
force de loi générale ou particuliére dans les matidres qui sont
Vobjet du présent Code.” En somme, dans 1'évolution juri-
dique francaice, il existe une saizissante bréche de continuité
marquée par la Révolution et I'dre napoléonienne. Au Bas-
Canada il en fut autrement. 1! n'y a ni droit ancien, ni dreit
nouveau : il ¥ a eu continuité. Quard le Code n'abroge pas
telle ou telle dispesition du vieux droit, ¢'est celui-ei gqui prévaut ;
et, au contraire du Code Napoléor, le Code de Québee n'a d'au-
torité comme texte que dans les matidres et sur les points ol
il contient une disposition positive, confirmant ou modifiant
I’'ancien droit . ..

“ _..0On peut dire que, dans san ensemble, ce Code est un
recueil du droit eoutunder de 'ancienne France, renouvelé
au cours de trois siécles sous 'influence des meeurs canadiennes,
Clest aussi |'image modifice du Code Napoléon avec, ¢a et 13,
des traces de la jurisprudence et de la doetrine qui se firent
jour en France aprés 1804.” (L. Antier — op. cit. p. 53-54).



LE CONSEIL SOUVERAIN 277

gans leur donner un effet rétroactif, les dispo-
sitions de la loi qui, sans ce Code, s’applique-
raient 4 ces transactions, matiéres et choses
restent en force et s’y appliquent, et ce Code
ne s'y applique qu’en autant qu’il coincide
avee ces dispositions.”

Or le droit antérieur au Code civil de la
province de Québec était constitué par la
coutume de Paris et les ordonnances des
Rois de France. Si 'on décide que les dites
ordonnances n’eurent juridiquement pas force
de loi au Canada on supprime ainsi 'une des
sources mémes du droit canadien.

C’est précisément ce qui a été fait. Les
cours canadiennes ont le plus souvent décidé
en effet qu’d 'exception de 'ordonnance de
1667, qui fut enregistrée au Conseil Souve-
rain, toutes les autres ordonnances n’ont
jamais eu force de loi parce qu’elles n’ont
pas 6té enregistrées au dit Consell et que, par
conséquent, dans le silence du Code ecivil
de Québec, on ne peut légalement recourir
a leurs dispositions. Cependant depuis quel-
ques années des juristes et des juges cana-
diens expriment l'opinion contraire.

La thése de 'enregistrement invoque ““ 'au-
torité de la chose jugée ” ; elle a été en effet
adoptée en 1844 par le Conseil privé d’Angle-
terre & l'occasion du fameux proeds Hutchi-
son-Gillespie (1). Les avoeats de Gillespie

(1) Canadian reporis — 1 — Appeal cases, 1828-1850.
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avaient cité, — incidemment, — en faveur de
leurs prétentions I’ordonnance du commerce
de 1673, la déclaration du 18 novembre 1702
et celles des 11 et 16 juin 1676. Lord Bou-
gham, en rendant le jugement du Conseil
privé, déclara :

““The ordonnances cited do not apply ;
they were never registered, and it is a prineiple
of the French law that all ordonnances not
registered are void. Registration was ne-
cessary to give them authority. It is the
check which the Parliament of Paris had
over the edits of the Crown...The mere
fact, therefore, of the existence of certain
ordonnances is not sufficient to make them
in force in Canada ... All ordonnances not
registered are void ; they only take effect
from the date of registration (1).”

“Le Conseil privé, éerit le juge J.-C.
Pouliot (2), a déclaré ex cathedra que les
ordonnances royales non enregistrées en la
Nouvelle-France n’ont pas force de loi au
pays. Nous devons respect et créance 3 ce
dogme légal déerété par la haute autorité
judiciaire. Le débat est clos : Roma locuta
est.”

Pour d’autres juristes au contraire le débat
n’est pas clos. Ils prétendent que la question

(1) Revue de Législalion el de jurisprudence — II1, p. 433.
(2) J.-C. Pouliot — Glanures historiques et légales : autour
de l'ordonnance de la Marine de 1881 — p. 21 — Québec (1925).
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n’a été qu’incidemment et par suite “ super-
ficiellement 7’ soumise au Conseil privé. Il
y aurait done lieu de la lul présenter de nou-
veau ; en attendant une nouvelle décision,
sur le fond méme du débat, ‘“la question,
disent-ils, reste ouverte .

En tous cas cette question de I’enregistre-
ment présente, au point de vue de ’étude
du Conseil Souverain, un intérét historique
considérable,

Nous allons étudier successivement, et
dans le méme ordre, les arguments des deux
théses en présence (1).

(1) La question de lenregistrement a également donné
lieu dans I'tle de Jersey A de vives difficultés. Consulter & ce
sujet Julien Havet: Les Cours royales des iles Normandes,
Bibliothéque de I’Ecole des Chartes (tome 38 et 39, 1877-1878),—
L'fle de Guernesey posséde un code inspiré de la coutume de
Normandie, mais A Jersey aucune ccdification moderne n’a
Eté fsite, de telle sorte que la vieille coutume de Normandie
¥ est encere en vigueur . (L. Antier — op. cit. p. §, note 2).







CHAPITRE 1

I’ENREGISTREMENT N’ETAIT PAS NECESSAIRE
POUR DONNER FORCE DE LOI AUX
ORDONNANCES

I — Ordonnance de 1667.

De toutes les ordonnances de Louis XIV
et de Louis XV : ordonnance sur la procédure
civile (1667), ordonnance sur la procédure
criminelle (1670), ordonnance du commerce
(1673), ordonnance de la marine (1681),
““code noir ”’ (1685), ‘‘ code ecclésiastique ”’
(1695), ordonnance sur les donations (1731),
ordonnance sur les testaments (1735), or-
donnance sur la procédure en matiére de faux
(1737) ete., une seule fut enregistrée au Con-
seil Souverain de Québec : celle de 1667.

Le 7 novembre 1678 le Conseil décida que
la dite ordonnance serait ““ observée en tout
son contenu” ... 4 lexception de ce qui
est porté sur le présent procés-verbal...
contenant les observations sur plusieurs ar-
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ticles des titres d’icelle” dont il donnait
“avig & Sa Majesté pour y pourvoir en défi-
nitif ”’ (1). — L’article V du titre I de 'or-
donnance de 1667 déclarzit notamment que
les cours souveraines étalent tenues d’enre-
gistrer dans les huit jours ou dans les six
semaines, suivant l'éloignement des lieux,
les ordonnances envoyées par le Roi. A ce
commandement le Conseil Souverain répond :
““ Sa Majesté sera trés humblement suppliée,
attendu qu’elle accorde aux cours éloignées
six semaines pour lul représenter ce qu’elles
jugeront & propos aprés la délibération sur
ses ordres, les dites déclarations et lettres
patentes qu’il lui plaira leur envoyer, de per-
mettre que son Conseil Souverain de Québec
puisse avoir un an pour lui faire ses remon-
trances, attendu le grand éloignement, et
qu’il lui est impossible de les faire plutds.”

Par un édit de juin 1679, le Roi accepta
cette maniére de voir, tout en refusant par
ailleurs certaines autres modifications de-
mandées par le Conseil. 1’édit de juin fut
enregistré par le Conseill Souverain le 23
octobre 1679 (2).

En conséquence, écrit Lareau (3), “si
'année expirée le Consell ... ne fait pas de
remontrances, les ordonnances seront tenues

(1) Edits et Ordonnances—1, p. 106 et eeq.
(2) Edits et Ordonnances — 1, p. 236-238.
(3) Histaire du Drait Canadien-— p. 125-137.
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pour publiées. Ces termes de huit jours,
de six semaines et d’'un an servent de délais
limitant les remontrances et, & leur expiration,
Uabsence de remontrances tient lieu de la pu-
blication des ordonnances el, partant, les mel
en vigueur.” Dans le long intervalle qui
s'est écoulé entre sa réception et son enre-
gistrement l'ordonnance de 1667, écrivent
Doutre et Lareau, ‘“ a été en force purement
et simplement ; on s’appuie sur ce que dans
cet intervalle le Conseil s’en est servi dans le
procés de 'abbé de Fénelon ...’ On trouve
en effet un jugement du Conseil en date du
10 septembre 1674 (c’est-a-dire quatre ans
avant les remontrances), dans lequel celui-
1 s'appuie sur 'article XVI du titre XXIV
de 'ordonnance de 1667 pour juger les pré-
tentions du dit abbé de Salignac-Fénelon.

I’ordonnance de 1667 a bien été enregis-
trée, mais si elle I'a été “ c'est parce qu’'elle a
été modifiée ; elle était en force dans la colonie
dans toute son mtegrlt( jusqu’en 1679, pen-
dant douze ans, jusqu’a ce que le rol ait
adopté en partie les remontrances du Conseil.”
L’enregistrement n’eut pour but que de faire
connaitre les modifications apportées & l'or-
donnance et non de mettre en force I'ordon-
nance elleeméme, puisqu’on l'observait long-
temps avant ’enregistrement (Lareau).

De plus l'art. I du titre I de I'ordonnance
de 1667, qui enjoint aux cours de parlement
de garder et d’observer les ordonnances et
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édits qui leur seraient envoyés A l’avenir,
ne prescrit pas lUenregisirement a peine de
nullité : *“ Voulons que la présente ordonnance
et celles que nous ferons ci-aprés, ensemble
les édits et déclarations que nous pourrons
faire & l'avenir, solent gardées et observées
par toutes nos cours de parlement, grand
conseil, chambres des comptes, cours des
aydes, et autres nos cours, juges, magistrats,
officiers, tant de nous que des seigneurs, et
par tous nos autres sujets, méme dans les
officialités.

A ce sujet sir L.-N. Casault (1) éerit :
““les exigences de ceux qui veulent l’enre-
gistrement pour que les ordonnances alent
force de loi sont ridicules, lorsqu’on les place
en présence d'une volonté aussi puissante
que celle de Louis XIV &% aussi formellement
exprimée qu’elle 'a été dans article I du
titre I de l'ordonnance de 1667.”

IT — Le Conseil Souverain n'est pas un par-
lement.

Le Conseil Souverain ne peut étre assimilé
aux parlements qui existaient en France.

(1) Ancien juge en chef de Ia Cour Supérieure de la province
de Québee.
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Si l'on étudie l'histoire des parlements
frangais on constate en effet de nombreux cas
ol des Conseils Souverains sont devenus plus
tard des parlements “ ce qui indique, écrit
Lareau, qu’'un Conseil Souverain n’est pas
un parlement. Le parlement de Douai en
offre un exemple indiscutable. Louis XIV,
aprés la paix d’Aix-la~-Chapelle, établit a
Tournai un Conseil Souverain pour ses nou-
velles conquétes de Flandre par édit du mois
d’avril 1668. Il en augmenta le ressort aprés
la paix de Nimégue, y joignant toutes les
places qui lui avaient été cédées, par édit
du mois de mars 1679, et lui donna le titre
de parlement par un autre édit du mois de
février 1686 (1). Ce parlement fut transporté
4 Douai ou il siégeait du temps de Ferriére.
Il comprenait dans son ressort toutes les
villes qui étaient dans le gouvernement de
Doual.

“ Ainsi le parlement de Douai fut d’abord
une cour souveraine, et c’est en élargissant
ses attributions et en vertu d’un pouvoir
expressément défini qu’il prit le caractére
d’'un parlement.

““Il est impossible de procéder ainsi pour
le Conseil Souverain de Québec ; il n’y a
aucun édit qui lui confére le titre de parle-
ment. IL’idée d’assimiler un Conseil Sou-
verain & un parlement n’est pas plus soute-

(1) Ferriére — Dictionngire — V. Parlement, 1I, 436.
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nable que d’assimiler une municipalité a la
législature de cette province.”

*
* *:

111 — La Commaission de Duchesneau.

La commission de l'intendant Duches-
neau, du 5 juin 1675, lul enjoint de “ tenir
la main .. .4 ce que le Conseil Souverain . , .
juge toutes matiéres civiles et criminelles
conformément 4 nos édits et ordonnances et
4 la coutume de notre bonne ville, prévoté
et vicomté de Paris (1).” Si le Conseil Sou-
verain doit suivre dans ses arréts les ordon-
nances et édits du royaume, on doit conclure
qu’ils avaient force de loi, dans la colonie
sans qu’il fit question d’un enregistrement
quelconque.

Sir L.-N. Casault fait remarquer i ce sujet
que ‘‘Vordonnance du commerce étant de
1673, c’est-d-dire antérieure de deux ans i la
commission de Duchesneau, elle se trouve
comprise au nombre des édits et ordonnances
promulgués et suivis en France lors de cette
commission, que la volonté souveraine de
Louis XIV voulait rendre lois au Canada.
Donc elle a eu force de loi dans le pays.”

s
* *

(1) Edits et Ordonnances — III, p. 42.
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IV — Affirmer que les ordonnances mon enre-
gistrées au Conseil Souverain n’ont jamais
eu force de loi c'est déclarer que la Nou-
velle-France n’a pas eu de législation cri-
mainelle, commerciale, maritime, ecclésias-
figue.

Nous avons vu que, seule, l'ordonnance
de 1667 avait été enregistrée par le Conseil
Souverain. Celles de 1670, de 1673, de 1681,
de 1695 ne le furent jamais. ‘ Ces ecing
ordonnances, écrit Lareau, embrassaient toute
la législation de la France, et cependant
une seule de ces lois est enregistrée... En
admettant le principe des avocats de 1'enre-
gistrement il faudrait done dire que les quatre
autres n'ont jamais eu force de loi dans la
colonie. Ce serait une erreur de fait et une
erreur de droit. Une erreur de fait, en ce
sens que nous voyons les jugements du Conseil
basés sur ces ordonnances. Un arrét en
date du 10 septembre 1714 s’appuie sur ’or-
donnance eriminelle. Comment aussi le Con-
seil Supérieur pouvait-il se dispenser de suivre
cette ordonnance en 'absence de toute autre
loi réglant les affaires criminelles? Faudrait-
il admettre que par 'absence de I'enregistre-
ment de cette ordonnance la Nouvelle-France
n’avait pas de lois pour la punition des crimes
et des délits? Ce serait insoutenable. Le
prévot de la maréchaussée, nommé en 1677,
regoit instruction de se conformer aux édits
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et ordonnances du royaume (1) sans distine-
tion. Sa juridiction étant toute criminelle,
il puisait ses instructions dans l'ordonnance
de 1670 et non ailleurs. .. Dans 'arrét du
10 septembre 1714 le Conseil s’appuie sur
Part. 38 de I’édit de 1695 sur les juridictions
ecclésiastiques qui n’a jamais été enre-
gistré (2).

““ Erreur de droit, en ce sens que 'absence
de remontrances & ces ordonnances les avait
rendues obligatoires.

De plus, déclare sir L.-N. Casault, “la
déclaration du 16 juin 1703, augmentant le
nombre des membres du Consell Supérieur
et leur ordonnait de rendre la justice en la
forme portée par les ordonnances du royaume
(3), a introduit les ordonnances antérieures
& cette date dans le pays, aussi effectivement
que ’édit de création du Conseil Souverain
avait introduit les ordonnances antérieures
8 sa date, puisque le ro: dans 'une et dans
I'autre se sert & peu prés des mémes termes,
et cette ordonnance de 1703 a été enre-
gistrée.”

*
* *

(1) Edits et Ordonnances—1, p. 97 : “ punir les crimes
suivant les lois de notre royaume. ’

(2) Edits et Ordonnances — II, p. 163-164.

(3) “...pour par eux {les Conseillers) rendre la justice au
dit Conseil ainsi et en la forme poriée par les ordonnances de
notre royaume.” FEdits ¢ Ordonncnces — 1, p. 300.
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V — Ordonnances générales — Ordonnances
particuliéres.

Il faut distinguer les ordonnances générales
qui devaient s’appliquer & tout le royaume
et les ordonnances particuliéres qui ne con-
cernaient que certains parlements. Il suffi-
salt que les ordonnances générales fussent
enregistrées au parlement de Paris pour
qu’elles devinssent immédiatement obliga-
toires dans le Royaume et les colonies. Les
ordonnances particuliéres au contraire de-
vaient étre enregistrées par chaque parlement
dans le ressort duquel elles devaient étre
appliquées.

C’est ainsi que 'ordonnance de la Marine
de 1681 n’est pas enregistrée au Conseil
Souverain de Québec, alors que le réglement
concernant les siéges d’amirauté est enre-
gistré. ‘‘La raison est bien simple : or-
donnance est générale, applicable & tout le
royasume, tandis que le réglement est limité
A la colonie.”

VI — Les deux letires de Lowis XV (1744
et 1746)

La premiére de ces lettres est datée du
26 octobre 1744 (enregistrée au Conseil Su-
19
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périeur le 18 juillet 1746) ; la seconde est
du 9 décembre 1746 (enregistrée au Conseil
Supérieur le 19 juin 1748).

Voici ces deux documents :

1° Arrét du Conseil Supérieur sur une
lettre de Sa Majesté, concernant 'enregistre-
ment des Edits, Arréts et Déclarations du
Roi, du 18&me juillet 1746 (1).

“ Le Conseill assemblé ol étoient Monsieur
le gouverneur-général, Monsieur [’évéque,
Monsieur l'intendant, Messieurs Cugnet, pre-
mier conseiller, Vallier, conseiller-clerc, La-
nouillier, Varin, Foucault, Taschereau, de
Lafontaine, Estébe, Gaultier, Conseillers, Per-
thuis, conseiller-assesseur, le procureur-géné-
ral du roi et le greffier en chef.

“ Vu au Conseil la lettre écrite par le roi au
camp devant Fribourg, le vingt-sixiéme octo-
bre, mil sept cent quarante-quatre, signée
“Louis " et plus bas signée *“ PERELYPEAUX "’
dont la teneur suit :

“ Monsieur le Marquis de Beauharnois et
Monsieur Hocquart,

“ Quoique je vous aie déjd expliqué ce que
vous devez observer par rapport & l'enre-
gistrement, en mon conseil supérieur de la
Nouvelle-France, de mes édits, déclarations
et autres expéditions, je vous fais cette

(1) Edils ef Ordonnances — 11, p. 224.
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lettre pour vous dire que mon intention est
que vous empéchiez qu’il ne soit enregistré
au dit conseil supérieur non seulement au-
cuns édits, déclarations, arréts, réglemens
et ordonnances, autres que ceux qui par mes
ordres vous seront adressés par mon secré-
taire d’état ayant le département de la ma-
rine ; mais encore aucunes lettres de grice,
de rémission ou d’abolition, lettres d’anoblisse-
ment, de confirmation de noblesse, lettres
de naturalité, ni autres expéditions de mon
sceau ni de mon conseil d’état, qu’aprés que
mon dit secrétaire d’état vous aura fait
savoir de ma part que je trouve bon qu’on
procéde aux dits enregistrements. Sur ce
ie prie Dieu, monsieur le marquis de Beau-
harnois et monsieur Hoequart, qu’il vous
ait en sa sainte garde. "

“ Qui, le procureur-général du roi, le Conseil
a arrété qu’il se conformera 4 la teneur de
la dite lettre.

Signé : Hocquarr.”
~ 2° Lettre du Rol adressée au Conseil
Supérieur, concernant les enregistremens (1).

“Nos amés féaux, je vous ai déja fait
savoir que mon intention est que vous ne
procédiez & I’enregistrement d’aucuns de mes
édits, déclarations, arréts, ordonnances, lettres

(1) Edits et Ordonnances — 1, p. a8%,
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de grice, rémission ou absolution, lettres
d’annoblissement ou autres concernant la
noblesse, lettres de naturalité, ni autres ex-
péditions de mon sceau et de mon conseil
d’état, qu’aprés que le sieur gouverneur-
général mon lieutenant, et le sieur intendant
de la Nouvelle-France vous auront expliqué
que je le désire ou le trouve bon ; comme je
suis Informé que mes conseils supérieurs des
colonies sont encore plus exposés 4 étre sur-
pris, malgré toute l'attention que je suis
persuadé qu’ils y apportent, dans I'examen
des titres qui leur sont présentés par les par-
ticuliers qui veulent jouir des priviléges
de la noblesse, attendu la difficulté et pour
insi dire 'impossibilité o peuvent se trouver
les dits conseils de faire les vérifications né-
cessaires, dans une matiére si susceptible
d’abus, je vous fals cette lettre pour vous
dire que je veux et entends que vous ne pro-
cédiez A l’emegistlement d’aucuns titres de
cette espéce que lorsqu'il vous apparoitra
d’une permission expresse de ma part, que je
n’accorderai que sur le compte qui me sera
rendu des dits titres par mon secrétaire d’état,
ayant le département de la marine et des
colonies, auquel ils seront remis A cet effet
par les particuliers qui voudront les faire
enregistrer dans mon conseil supérieur de
Québec, pour jouir des priviléges de la no-
blesse dans ma colonie du Canada. Vous
vous conformerez & ce qui est de mes inten-
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tions & cet égard, si n'y faites faute ; car
tel est notre plaisir.

“ Tierit & Versailles, le neuf décembre mil
sept cent quarante-six.

Signé : Louis

“ Kt plus bas est écrit :

Signé : PHELYPEAUX

‘“ Registrée, oui et ce requérant le procu-
reur-général du roi, suivant ’arrét de ce jour,
par nous conseiller secrétaire du roi, greffier
en chef du dit conseil, soussigné, & Québec, le
dix neuf juin, mil sept cent quarante-huit.

Signé : Boisseau. ”

“(Ces deux lettres n’ont pas le caractére
que des historiens leur ont donné " : elles ne
preserivent pas d’enregistrer, mais défendent
d’enregistrer sans un commandement expreés
du Roi. Elles visent l'enregistrement des
lettres de noblesse dont on abusait alors, et
non l'enregistrement des édits et des ordon-
nances. Elles ne parlent d’enregistrement
“qu'a propos de documents concernant les
colonies.

D’un autre c6té, ‘‘elles prouvent une
fois de plus, écrit Lareau, que le Conseil
Supérieur n’était pas un parlement. Le par-
lement est libre d’enregistrer les édits et
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ordonnances ; s'il s’y refuse, le roi en ordonne
Ienregistrement par lettres de jussion et I'en-
registrement a lieu en conséquence, en indi-
quant que c’'est par ordre royal et contre le
consentement du parlement. Ici ce n’est
plus ainsi que le Conseil Supérieur agit ;
le roi est bien expressif dans son langage : le
Conseil n’enregistrera que ce qu’il plaira au
Roi d’'y faire enregistrer et défense lui est
faite d’enregistrer autre chose.”

*

VII — Le Conseil Souverain de la Martinique.

Le 11 octobre 1664 Louis XIV eréa deux
Conseils souverains aux iles de la Guadeloupe
et de la Martinique, organisés sur le méme
modéle que celui de Québec.

Le 5 novembre 1681 le Conseil de la Mar-
tinique enregistra les ordonnances de 1667,
1669, 1670 et 1673. Pourquoi cet enregistre-
ment ? — Pour donner force de loi aux or-
donnances, déclarent les partisans de la thése
de lenregistrement. — Simplement  pour
mettre les ordonnances précitées 4 la portée
de tous, répond-on, et non point pour leur
donner une valeur légale. “ Le motif qu’en
donne Guyot, écrit Lareau, est que les juges
n’ayant pas eu de recueils autorisés de ces
ordonnances, elles ont été enregistrées afin
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de les avoir sous les yeux. Il ajoute que le
Roi n’a pas regardé ces enregistrements
comme nécessaires pour donner aux ordon-
nances une autorité qu’elles avaient par elles-
mémes. Au reste Moreaw de Saint-Méry,
qui a recueilli avee tant de soin les lois et
constitutions des iles d’Amérique, explique
Parrét du 5 novembre 1681 ordonnant ces
enregistrements, lequel avait pour objet de
mettre ces ordonnances A la portée de tous,
afin que personne ne pit plaider ignorance. ”







CHAPITRE Il

I’ENREGISTREMENT ETAIT NECESSAIRE POUR
DONNER FORCE DE LOI AUX
ORDONNANCES

I -— Ordonnance de 1667

Nous avons vu que le Conseil Souverain fit
des remontrances i l'ocecasion de 'ordonnance
de 1667. ‘ Son avis était done nécessaire
avant que 'ordonnance efit force de loi (1).”

(1) Le Conseil Souverain pouvait-il comme un parlement
de France refuser d'enregistrer un ¢dit ou une ordonnance? —
‘ Evidemment les droits du Conseil Souverain en la matidre
étaient les mémes que ceux des parlements frangais. .. mais
une différence capitale distinguait le Conseil Souverain des
cours francaises. A l'encontre de ce qui se passait en France
les charges du Conseil Souverain n'étaient ni vénales ni héré-
ditaires ; le roi nommait & son gré les conseillers... La
eonservation de leurs charges dépendait du bon plaisir du roi,
toujours libre de les révoquer & son gré. Dans ees oonditons
s'aventurer 4 faire grise mine & un ordre d'enregistrement
exposait les conseillers récalcitrants & un retrait immédiat de
leur charge. Ils le savaient fort bien ... Mais il existait un
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Le Roi, en envoyant 'édit de 1667, écrit
M. de Bellefeuille, le Conseil en le recevant et
en proposant des modifications 4 cette or-
donnance, se sont bien exprimés de maniére
a faire entendre que Sa Majesté reconnaissait
A ce tribunal le droit d’enregistrer les or-
donnances, et que.le Conseil pensait de son

moyen, — gans danger, — qui permettait au Conseil Souverain
d’annihiler en fait les décisions royales. Avant qu'un édit ou
une ordonnance puisse étre appliqué dans la colonie, il fallait
non seulement un enregistrement préalable mais encore que
I'édit ou ’ordonnsnce soit diment promulgué par tout le pays.
Aprds 'enregistrement le procureur général n’avait qu'ds ne
pas promulguer )’édit ou l'ordonnance et personne, en dehors
du petit cercle des coneeillers et des hauts officiers, n’avait con-
naissancs de la réception et de 'enregistrement que par ce sub-
terfuge demeuraient lettre morte. En 1686, notamment, afin
d’obliger les seigneurs & construire des mouling, un ¢dit donna
aux habitants le droit d’en bAtir eux-mémes affranchis de toutfes
redevances banales, si dans le délai d’un &n le seigneur n’en
avait pas fait élever un lui-méme. En 1707 I'&it n’était pes
wncore promulgué, Un plaideur le produisit dans un proces
et prétendit s'en prévslair : sa prétention fut repoussée, I'édit
étaut resté sans publication. Mais ces faits amenérent alors
une enquéte ; dens son rapport au Roi I'intendant Raudot
dévoile en s'indigrant tous les dessous de I'affaire: “ On ne
peut en imputer la faute qu’au sienr 4’Auteuil, lequel en qualité
de procureur général du Conseil est chargé d’envoyer les arréta
de cette qualité dans les sidges subalternes, mais il était de son
mntérét comme seigneur et aussi de l'intérét de quelques cen-
seillers, ausel seigneurs, de ne pas faire connaitre le dit arrét.
Voila, Monseigneur, comme le Roi est obéi dans ce pays, dans
iequel je puis vous dire que si on n'y tenait pas continuellement
la main les intéréts de Sa Majesté et ceux du public seraient
toujours sacrifiés A ceux des particuliers.” (L. Antier — op.
@it. p. 20-21).
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ebté qu’il avait ce droit. *‘ Les droits et les
prérogatives que possédait le Conseill en 1667,
il les possédait avant et il les a toujours
eus depuis. Mais il ne les a pas toujours
exercés, assure-t-on, cela n’y fait rien et on
ne peut prouver qu’il n’en était pas re-
vétu (1). 7

I1 — Le Conseil Souverain doit élre assimilé
a un parlement.

Il faut assimiler complétement le Conseil
Souverain de la Nouvelle-France aux parle-
ments frangais,

““En effet quand on compare ces institu-
tions, écrit M. de Bellefeuille, on trouve que
le Conseil de Québec, avait, dans cette colonie,
les mémes attributions, les mémes pouvoirs,
les mémes priviléges et la méme juridiction
que les parlements ou cours souveraines
de France. ..

““Ces pouvoirs des parlements francais
sont déerits comme suit par Ferriére (2) :
““ Les parlements ont droit de juger en der-
nier ressort non seulement toutes les appella-

(1) De Bellefeuille— Les Edils et Ordonnances royauz e
le Conseil Supérieur de Québec — Revue Canadienne, tome 6,
p. 248 (1869).

(2) Dictionnaire — Vo, Parlement, II, p. 302
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tions des juges inférieurs . . . tant en matiére
civile que criminelle, mais encore les appella-
tions comme d’abus des jugements rendus
par les officiaux ou vicaires des diocéses. De
plus leurs arréts rendus en forme de régle-
ments avaient foree de loi pourvu qu'ils ne
fussent pas contraires aux édits, coutumes
ou usages.”

‘* Les édits et ordonnances royaux n’acqué-
raient force de loi que par la publication au
parlement et la transeription dans les re-
gistres de la cour.

“En étudiant I’histoire et l'organisation
du Conseil supérieur de Québec on se per-
suade bientot qu'il possédait tous ces droits
et toutes ces attributions. ..

“En effet, ce tribunal avait indubitable-
ment la premiére et la deuxiéme partie de
leurs priviléges (des parlements), ¢’est-a-dire
le pouvoir judiciaire et le pouvoir législatif.
1’édit de eréation lui donne ““le pouvoir de
connaitre de toutes causes civiles et ecrimi-
nelles pour juger souverainement et en der-
nier ressort selon les lois et les ordonnances. ”’
Quand on parcourt ses registres on rencontre
presque & chaque page des arréts pronon-
cant sans appel sur les contestations portées
devant lui, et réformant tantot les jugements
de la prévoté, tantdt ceux des justices royales
ou seigneuriales. Ces pouvoirs sont explici-
tement déerits dans !’édit du mois de juin
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1679 (1) qui régle aussi que la prévoté de
Québec devait connaitre des causes en pre-
miére instance . . .

““ Enfin il n'est personne qui ne connaisse
les arréts et réglements du Conseil Supérieur,
qui étaient de véritables lois pour le Canada.
Ainsi done il est hors de doute que ce tribunal
ait joui de la double attribution de pouvoir
judiciaire et de pouvoir législatif, absolument
comme les parlements ou cours souveraines
de France.

““La seule question qui reste 4 examiner,
c’est de savoir g'il avait aussi le droit de con-
tréler la promulgation des lois.

““On lit dans le nouveau Denisart : ““ Les
conseils supérieurs jouissent dans les colonies
des mémes droits que les cours souveraines
en France. Ils enregistrent les ordonnances,
édits, déclarations et lettres patentes, con-
cernant les colonies, et méme de simples lettres
ministérielles qui leur sont adressées”

““ Ainsi I’édit de 1667 n’est entré en vigueur
dans la Nouvelle-France qu’aprés avoir été
enregistré au Conseil Supérieur de Québec,
avec les modifications que cette Cour ecrut
convenable d’'y proposer. Par I'édit de juin
1679, le roi accepta plusieurs des changements,
faits provisoirement par le Conseil, et les
rendit définitifs.

(1) Ediis et Ordonnances — 1, p. 236-238.
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““J’al signalé plus haut la conduite tenue
par le Roi et par le Conseil Supérieur de
Québec au sujet de l'article V du titre T de
I'édit de 1667. Le fait que cet article, qui
définit le délai dans lequel les ordonnances
doivent &tre enregistrées, fit envoyé au
Conseil de Québec comme aux cours souve-
raines ou parlements de France, indique bien
que le rol considérait et traitait le tribunal
canadien comme une institution identique
aux cours souveraines de France. Enfin la
maniére dont le Conseil regut cet édit con-
firme pleinement cette appréciation.

““ Dans quel but Louis XIV aurait-il adressé
ces ordonnances au Conseil Supérieur, et
pourquoi lui aurait-il ordonné de les publier
et de les enregistrer, si elles n’avaient pas eu
besoin de ces formalités pour entrer en force
dans la provinee de Québec? Il est évident
que ce monarque absolu, si jaloux de son
autorité n’aurait pas soumis ses édits au
contréle de ce tribunal pour les mettre en
vigueur, si celui-ci n’et réellement possédé le
droit d’en controler la publication et méme
de leur faire subir les changements que pou-
vaient demander les besoins du pays. ..

“ Ainsi done on retrouve dans l'organisa-
tion et les fonctions de ce tribunal toutes les
principales attributions et tous les droits
essentiels qui caractérisaient les parlements
frangais. L’on peut donc les assimiler com-
plétement et affirmer qu'ils formaient des
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institutions du méme genre, possédant les
mémes priviléges, et que, par conséquent, les
édits et ordonnances publiés en France aprés
1663 et qui n'ont pas été enregistrés au
Conseil Supérieur de Québec n’ont pas force
de loi en Canada .

De plus, ajoute M. de Bellefeuille, “ ¢’est
un principe de législation universellement
admis qu'une loi n’acquiert de vigueur qu’a-
prés promulgation suffisante, faite selon cer-
taines formalités qui peuvent varier avec les
pays mais dont le but est le méme partout,
celul de faire connaitre les lois aux sujets . ..
Or en France le seul mode de promulgation
connu était la publication et 'enregistrement
aux parlements ou aux cours souveraines. . .
Du moment que la colonie a été constituée
en province séparée, complétement indépen-
dante de la prévioté de Paris, et qu'elle a
possédé une organisation, des cours et un
gouvernement particuliers, les édits et or-
donnances n’ont pu y devenir en force qu’au
moyen d’une promulgation locale. Or cette
promulgation ne pouvait avoir lieu que par
la publication et l’enregistrement au parle-
ment que Louis XIV créa sous le nom de
Conseil Supérieur de Québec.

“ Sans enregistrement préalable, pas de
promulgation. La nécessité de 'enregistre-
ment semble ainsi bien évidente (1).”

(1) L. Antier — op. cit. p. 23.



304 LE CONSEIL SOUVERAIN

T — Convmnission de Duchesneau

L’argument tiré des termes de la commis-
gsion de Duchesneau n’est nullement  pé-
remptoire, car on peut fort bien admettre
que devait étre naturellement sous-entendue
Vaeccomplissement de la formalité nécessaire
de l'enregistrement (1). "

IV — Affirmer que les ordonnances non enre-
gistrées au Conseil Sowverain n’ont jamais
ew force de loi c’est déclarer que la Nou-
velle-France n'a pas eu de législation
eriminelle, commerciale, maritime, ecclé-
siaslique.

Il est vral de dire que les grandes ordon-
nances de Louis XIV et de Louis XV furent
considérées par les cours de la Nouvelle-
France comme applicables 4 la colonie, et en
fait v furent appliquées ; la correspondance
des intendants le prouve d’ailleurs abon-
damment, — mais cela n’empéche pas qu’au
strict point de vue légal elles n’avaient aucune
autorité (2).

(1) L. Antier — op. cit. p. 23.

(2) L. Antier — op. cit. p. 25.
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The

V — Ordonnances générales — Ordonnances
particulieres. :

S'il était vrai que les ordonnances générales
alent eu force de loi dans la Nouvelle-France,
sans enregistrement préalable au Conseil Sou-
verain, et qu'il suffisait qu’elles fussent enre-
gistrées au parlement de Paris, comment se
fait-il que le Conseil Souverain ait procédé
4 Venregistrement de 1’édit du 30 juillet 1666
contre les jureurs et les blasphémateurs — qui
était précisément un édit général (1)?

(1) Nous croyone intéressant de reprodwire Pédit du 30
juillet 1666 contre les jureurs et blasphémateurs, ainsi que
Pordonuance de l'intendant Talon ordonnant son envegistre-
ment

Edit du Rai contre les Jureurs et Blasphémateurs, du 30e
juillet 1666,

“DE PAR LE ROI.
Louis, par la grice de Dieu, Roi de France el de Navarre, salu! :

* Congidérant qu’il n’y & rien qui puisse d’avantage attirer
la bénédiction du ciel sur notre personne et sur notre état, que
de garder les saints commandements inviolables et faire pumir
avec eévérité ceux qui s'emportent A ces exces de mépris, que de
blasphémer, jurer et détester gon saint nom ; nous aurions lors
de 'entrée A notre majorité et & V'imitation des rois nos prédé-
cesseurs fait expédier une déclaradion le sept septembre mil six
eent cinquante-un, enregisirée en nos cours de parlement, por-
tant défenses sous de sévéres peines de blasphémer, jurer et
détester Sa divine Majesté, de proférer aucunes paroles contre

20
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Cette distinction est d'ailleurs contraire
A la vérité historique. En France les or-
donnances générales elles-mémes devaient, &tre
enregistrées dans tous les parlements (Pla-
niol — Traité élémentaire de Droii ciml — 1.
No. 48).

*
* ®

I'bonneur de la Sacrée Vierge sa mére, et des sainis ; mais
ayant appris avee déplaisir qu’au mépris de nos dices défenses,
au scandale de l'église et A la ruine du ealuc d’aucuns de nos
sujets, ce crime régne presque par tous les endroiis des pro-
vinees de notre royaume, ce qui procide pardculidrement de
I"mpunité de ceux qui le commettent ; nous nous estimerions
indigne du titre que nous portons de roi trés-chrétien, 8i nous
n'apportions les soins possibles pour réprimer un crime si dé-
testable qui offense et attague directement au premier chef la
Divine Majesté,

““ A ces causes, savoir, faisons qu’aprés avoir fait mettre cette
affaire en délibération en notre conseil, de 'avis d'icelui et de
nolre puissance et auforité royale, nous avons, en confirmant
et autorisant les ordonnances des rois nos prédécesseurs, méme
notre dite déclaration du dit jour septidme septembre mil six
cent cinquante-un, défendu et défendons trés expressément, i
tous nos sujets de quelque qualité et conditions qu'ils soient,
de blasphémer, jurer et détester le saint nom de Dieu, mi proférer
aucunes paroles contre honneur de la trés Sainte Vierge sa
mére et des saints ; voulons et nous plait que tous ceux qui
#e trouveront convaincus d'avoir juré et blasphémé le pom
de Dieu, de sa trés sainte mére et des sairts, soient condamnés
pour la premiére fois en une amende pécuniaire selow leurs biens,
la grandeur et énormité du serment et blasphéme, les deux tiers
de V'amende applicables aux hépitaux des lieux, et od il n'y en
aura, 4 Uéglise, et I'autre tiers aux dénonciateurs ; et si ceux
qui auront été ainsi punis retombent A faire les dits serments,
seront pour la seconde, tierce, ef rquatritime fois condamnés
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VI — Les deux lettres de Lowis XV (1774-
1746)

Il n'est pas exact de soutenir que ces deux
lettres ne visent que I’enregistrement des
lettres de noblesse ; elles sont rédigées d’une
facon parfaitement claires : 1°. “ Quoique je
vous aie déjd expliqué ce que vous devez

en amende double, triple et quadruple, et pour la cinquidme
fois seront mis au carcan aux jours de féte, de dimanche autre
et y demeureront depuis huit heures du matin jusques A une
heure d'aprés-midi, sujets & toutes injures et opprobres, et en
outre condamnés en une grosse amende ; et pour la sixidme
fois, seront menés et conduits au pilori, et 13 auront la lavre
de dessus coupée d’un fer chaud, et la septitme fois, seront
menéa au pileri et auront la lévre de dessous coupée ; et si par
obstipation et mauvaise coutume invétérée il3 continuaient
aprés toutes ces peines & proférer les dits jurements et blasphdmes,
voulons et ardonnons qu’ils aient la langue coupée toute juste,
afin qu'd V'avenir ils ne le puissent plus proférer ; et en cas gque
ceux qui ge trouveraient convainecus n’aient de quoi payer les
dites amendes, ils tiendront prison pendant un mois au pain
et & I'ean ou plus longtemps ainsi que les juges le trouve-ont
plus A propos selon la qualité et énormité des dits blasphdmes ;
et afin que I'on puisss avoir connaissance de ceux qui retombe-
ront aux dits blasphemes, sera fait régistre particulier de ceux
qui auront été repris et condamnés, voulons que tous ceux qui
auront oul les dits blasphémes aient A les révéler aux juges des
lieux dans vingt-quatre heures en suivant, & peine de soixante
sols parisis d’amende et plus grande 8l y échet. Déclarons
néanmoins que nous n'entendons comprendre les ¢énormes
blasphémes, qui selon la théologie appartiennent au genre
d'infidélité et dérogent A la bonté et grandeur de Dieu et de ses
autres attributs ; voulons que les dits erimes soient punis de
plus grande peine que celles que dessus, A 'arbitrage des juges
selon leur énormité.
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obgerver par rapport 4 l’enregistrement, en
mon Conseil Supérieur de la Nouvelle-France,
de mes édits, déclarations et autres expédi-
tions . ..”" (lettre du 26 octobre 1744) —
2°, ‘.. .je vous ai déji fait savoir que mon
intention est que vous ne procédiez a ’enre-
gistrement d’aucuns de mes édits, déclarations,
arréts, ordonmances, lettres de grice ete...”
(lettre du 9 décembre 1746).

“8i donnons er mandement & nos aimés et féaux conseillers,
les gens tenant notre cour de parlement & Paris, et & tous baillis,
généchaux, prévots et sutres officiers qu’il appartiendra que
notre présente déclaration ils fassent lire, publier et régistrer
par tous les lieux et endroits de leur ressort et juridiction, et
icelle garder et observer, et & notre procureur-général en notre
dite cour et A ses substituts, de tenir la main & I'exéeution et
de faire pour ce toutes les réquisitions et diligences nécessaires,
en sorte qu'il n'y soit contrevenu, car tel est notre plaisir. En
témoin de quoi nous avons fait mettre notre scel A ces présentes.

“ Donné & Fontainebleau, le trentidme juillet, 'an de gréce,
mil six cent soixante-six, et de notre régne le vingt-quatridme.

signé : Louis
‘' et gur le repli, par le roi,
signé : Louis.
signé : DE GUENEGAUD.
‘““ Et scellé du grand seceau de cire jaune.”

Ordonnance de M. Jean Talen, intendant, pour I'enregistrement
et publicité de PEdit du Roi contre les Blasphémateurs.

“ V1 par nous la déclaration du roi du mois de juillet de 'an-
née il six cent Boixante six, par laquelle Sa Majesté défend tous
jurements et blasphfmes, sous les peines y contenues, la véri-
fication ef enrégistrement d’icelle au parlement de Paris, nous
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Ces deux lettres prouvent au contraire
que Denregistrement était nécessaire pour
que les ordonnances et édits royaux aient
force de loi dans la Colonie. ‘ Le Roi, éerit
Chauveau (1), voyant que tout ce qui était
bon pour la France pouvait bien ne pas l'étre
pour les colonies, ne voulait pas que rien
de ce qui était fait pour la IFrance seulement
fut exposé A étre enregistré par les conseils
supérieurs des colonies, sans la signification
expresse de sa volonté . .. Les circonstances
ont toujours été telles que les souverains ont
paru plus préoccupés de la crainte que des
édits, réglements et autres manifestations
de leur volonté qui n’étaient point destinés
aux colonies y fussent enregistrés sans leur
consentement, que d’un refus absolu. d’enre-

avons ordonné et ordonnons qu’elle sera lue, publiée et affichée
dans toutes les habitations de la colonie francaise de ce pays,
et icelle registrée &3 registres tant du Conseil Souverain que
des autres juridictions du dit pays, pour &tre exécutée de point
en point selon sa forme et teneur.

“ Fait & Québee, le vingt-septidme février mil six cent
soixante-huit.

signé : TaAroN.

“* Registré par moi, greffier au Conseil Souverain & Québee, le
vingt neuviéme mars mil six cent soixante huit.

signé¢ : PEUVRET ",
(Edits ¢t Ordonnances — 1, p. 62-65)

(1) Introduction aux Jugements et Délibérations du Conseil
Souverain de la Nouvelle-France.
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gistrement, trés peu probable dans les con-
ditions de dépendance ol se trouvaient envers
le gouvernement royal la plupart des fonc-
tionnaires formant le Conseil et la colonie
elle-méme. "

M. Crémazie, dans son cours i I'université
de Québee, ainsi que M. Bibaud, déclaraient
que c’était précisément A partir de 1746,
date de 'enregistrement de la premiére lettre
de Louis XV, que Venregistrement des or-
donnances royales était devenu obligatoire
pour leur donner force de loi dans la colonie.
Ainsi jusqu’en 1746 les ordonnances n’auraient
pas eu besoin d’étre enregistrées au Conseil
Supérieur pour avoir force de loi, — mais
seulement 3 partir de 1746.

M. de Bellefeuille ne partage pas cette
opinion : si le Rol défend bien d’enregistrer
sans son ordre les lois qu’il fait en France, il ne
déclare nulle part au cours de ces deux lettres
de 1744 et de 1746 que les ordonnances pu-
bliées en France depuis 1663 acquéraient force
de loi au Canada, sans enregistrement au
Conseil Supérieur de Québec, — ce qui aurait
été un privilége tellement contraire aux prin-
cipes fondamentaux de la législation fran-
¢aise alors en vigueur que pour exister il aurait
dt évidemment faire I'objet d’une déclaration
expresse du Roi. .. Loin d’avoir en vue de
conférer au Conseil des droits nouveaux,
Louis XV n’entendait que lui enjoindre de se
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conformer strietement 4 un ordre préalable-
ment donné, consistant 4 n'enregistrer que
les lois spécialement destinées 4 la colonie ;
il n’entendait nullement lui donner d’autres
prérogatives que celles dont il avait joui
précédemment.

“ D’ailleurs, si les ordonnances et tous les
autres actes royaux avaient force de loi
dans la colonie sans enregistrement, pourquoi
les rois de France défendatent-ils au Conseil
Supérieur de les enregistrer sans leur ordre
expres ? — N’est-ce pas démontrer clairement
que 'enregistrement était nécessaire pour leur
donner force de loi?"

E
*o W

VII — Le Conseil Souverain de la Martinique

Les partisans de l'enregistrement invo-
quent, en faveur de leur thése, 'enregistre-
ment, en novembre 1681, par le Conseil
Souverain de la Martinique, des ordonnanees
de 1667, 1669, 1670 et 1673.

““ Peu de temps aprés 'érection du Conseil
sSupérieur de Québee, écrit M. de Bellefeuille,
Louis XIV créa dans ces iles (la Guadeloupe
et la Martinique) par un édit du 11 octobre
1664 deux conseils souverains qui furent
organisés tout & fait & l'instar de celui de
Québec . . . Par 1’édit de 1664 et par un ré-
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olement de 1671, le Roi leur ordonna, comme
il avait fait au Conseil Supérieur de Québee,
de juger suivant les lois et ordonnances du
royaume et conformément i la coutume de
Paris. Quant & leur droit d’enregistrer les
¢dits publiés en France, tous les auteurs re-
connaissent formellement qu’ils le possédaient,
et 'histoire de ces conseils souverains montre
qu'ils ont constamment exercé. Les ordon-
nances royales ne devenalent en force aux
Iles que par cette promulgation. “A la
Martinique, dit Petit (1), le Conseil Supé-
rieur se conforme aux lois du royaume anté-
rieures & son établissement en 1664, autant
que la différence des lieux n’y fait point
obstacle ; mais quant aux lois promulguées
aprés sa création il ne regarde comme lois
que les ordonnances de 1667, 1669, 1670,
1673, parce qu’il les a enregistrées en 1681.
Ce Conseil, continue le méme auteur, infirme
les sentences des premiers juges rendues en
contravention i ces lois, quoique ces sentences
soient rendues en exécution des lois posté-
rieures mais non enregistrées.”

On ne considérait done comme ayant force
de loi & la Martinique que les ordonnances
qui avaient été enregistrées.

“ 1 était si bien reconnu que l'enregistre-
ment aux conseils souverains des colonies
était nécessaire pour mettre les édits et or-

(1) _Droit public des Colomies — 111, p. 78
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donnances en vigueur, ajoute M. de Belle-
feuille, que Guyot nous dit (1) qu’une décla-
ration du 18 mars 1766 renouvelle les défenses
déja faites aux conseils souverains des colo-
nies d’enregistrer sans les ordres du Roi les
lois anciennes et nouvelles du royaume.
(C’était admettre que par cet enregistrement
ces lois seraient devenues en vigueur dans la
colonie. Done celles qui n’étaient pas enre-
gistrées n’avaient aucune force.”

D’autre part 1’édit de février 1776 (1) et
la déclaration royale du méme mois, qui réta-
blissent le Conseil Supérieur de Pondichéry,
contiennent les dispositions suivantes :

Le dit Conseil Supérieur se conformera,
dans ses jugements et dans l'instruction des
procés, 4 la coutume de Paris, aux lois par-
ticulidres faites et A faire pour I'Inde, aux
dispositions de notre ordonnance de 1670
dans les affaires criminelles, et en toute
matiére aux lois et ordonnances faites pour
le royaume en général, dont nous avons
ordonné ou ordonnerons dans la suite I’enre-
gistrement.

— 11 sera procédé, sans retardement, i
Penregistrement de toutes nos lois, ordon-
nances, ordres, instructions et dépéches, de
quelque nature et dans quelque forme qu'ils
puissent étre, sur le mandement ou l’ordre

(1) Guyot — Répertoire de Jurisprudence — Paris (1784),
p. 510. 3
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d’enregistrer attesté par la signature du secré-
taire d’Etat ayant le département de la
marine et des colonies.

— Prenant en considération 'éloignement
des lieux dont les objets de législation sont si
différens de ceux du royaume, et la longueur
des voyages pendant lesquels les circonstances
peuvent changer et rendre quelques lois moins
convenables au bien de notre service...
permettons au dit Conseil Supérieur, dans le
cas ou, en délibérant sur quelques-unes de
nos lois ou de nos ordres, il trouverait quel-
ques dispositions contraires 4 d’autres lois ou
ordres déji enregistrés . . . de surseoir & I'en-
registrement desdites loix ou ordres, sur déli-
bération, 4 la pluralité des voix, pourvu toute-
fois, et non autrement, que les deux admi-
nistrateurs ou leurs représentants, séans au
Conseil, solent unanimement d’avis de la dite
surséance ; 4 l'effet de quoi, sera par le dit
Conseil Supérieur dressé un procés-verbal
circonstancié des raisons et motifs de la dite
surséance ; lequel sera adressé au secrétaire
d’état ayant le département de la marine
et des colonies.

— Lorsque nous aurons fait connoitre nos
intentions sur les lois ou ordres dont I’enre-
gistrement aura été suspendu en conformité
de l'article précédent, ordonnons au dit Con-
seil Supéricur d’enregistrer sans aucun délai
les dites lois ou ordres, .ou tels autres qu’il
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nous aura plu de faire expédier sur ses repré-
sentations.

VIII — Le Testament de Saint-Domingue

Un testament olographe fait sans date,
f Saint-Domingue, fut attaqué en 1764 4 la
faveur de la nullité prononcée par l’ordon-
nance de 1735 sur les testaments. Les pa-
rents légataires opposérent & cette ordon-
nance le défaut d’enregistrement et de pu-
blication dans les deux Conseils de Saint-
Domingue.

Le Chitelet de Paris avait déclaré le testa-
ment nul, mais le Parlement, — devant qui
I'affaire fut portée en appel, — infirma le
jugement antérieur et ordonna l’exécution
du testament.

Les partisans de U'enregistrement ne man-
quent pas de faire état de cette décision.
“ Qui nous dit, écrit M. de Bellefeuille, que
ces jugements (rendus d’aprés des ordon-
nances non enregistrées), s'ills eussent été
portés en appel devant le parlement de Paris,
comme le fut 'arrét sur le testament de Saint-
Domingue. n’eussent pas comme lui été
infirmés et mis 4 néant. ”

Les Couseils Supérieur des ““ Iles’ étaient
identiques & celul de Québec, par conséquent,

}
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— comme aux ‘‘ Iles "', — les édits et ordon-
nances non enregistrés au Conseil Supérieur
de Québec n’avaient pas, au point de vue
juridique, force de loi dans la Nouvelle-
France.

‘“ Peut-étre, éerit M. L. Antier (1) faut-il
se garder de prendre parti d’'une fagcon trop
absolue ; pour se faire une idée juste de la
question il importe avant tout de remarquer
I’époque des documents sur lesquels on entend
s'appuyer. L’ordonnance de 1667, la com-
mission de Duchesneau datent du régne
de Louis XIV ; elles se placent 4 I'apogée
de la monarchie absolue. Pendant un demi-
sidcle le gouvernement royal aura la préten-
tion d’échapper a tout contrdle des parle-
ments . .. Dés qu'une ordonnance générale,
a été enregistrée au parlement de Paris,
le Roi entend qu’elle ait foree obligatoire dans
tout le royaume, dans la Nouvelle-France
par conséquent. C’est ce qui explique que
I'ordonnance du commerce, que ’ordonnance
de la marine entre autres, sont appliquées
dans la Nouvelle-France sans avoir été sou-
mises & ’enregistrement du Conseil Supérieur
de Québec. Sous le régne de Louis XV la

(1) L. Anthier — op. cit. p. 25.
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situation intérieure change ; les parlements
de province relévent la téte et il est hors de
doute qu’a partir du XVIIIe siécle les par-
lements recouvrent l'exercice de toutes leurs
prérogatives et & nouveau examinent, avant
de les enregistrer, toutes les ordonnances éma-
nant du eabinet du roi, méme les ordonnances
générales. Cette situation nouvelle coincida
précisément avec I'époque ol la Nouvelle-
France ayant pris plus d’extension, ayant
acquis un développement considérable, se
trouva douée d’une vie autonome, assez indé-
pendante, pour que les édits et ordonnances
de France ne dussent plus lui étre appliqués
automatiquement. La lettre de Louis XV
a4 Hocquart souligne bien ce double point
de vue : d’une part le roi reconnait indispen-
sable la formalité de !’enregistrement, de
I'autre il se réserve le droit d’étre juge de
I'opportunité de mettre en vigueur dans la
Nouvelle-France les lois de la métropole.
On fera done une discrimination : pour I'ave-
nir nécessité de l'enregistrement des édits
et ordonnances destinés A la colonie ; mais
naturellement on ne revient pas sur le passé,
il y a beau temps que les grandes ordonnances
ont été introduites dans la Nouvelle-France
sans formalités aucunes. Le gouvernement
de Louis XV ne songe ni 4 en interdire I'appli-
cation, ni 4 les soumettre & un enregistrement,
en quelque sorte rétrospectif, qui n’aurait
aucune raison d’étre, ces ordonnances ayant,
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depuis leur entrée dans le pays, été con-
sacrées par l'usage.”

A Poceasion du procés Inverness vs Jones
(1), en 1908, J. Girouard, juge & la Cour
Supérieure du Canada, fait remarquer que,
g'll est vrai qu’on ne trouve pas trace de 'en-
registrement par le Conseil Souverain des
grandes ordonnances, il n’est cependant pas
possible d’affirmer gu’elles n’aient point 6té
enregistrées, étant donné que les décisions
du Conseil étaient le plus souvent transerites,
avec un manque de soin singulier, sur des
feuilles volantes, dont plusieurs ont été per-
dues. Aprés avoir cité plusieurs exemples de
I'état incomplet des registres du Conseil
Souverain, le juge Girouard déelare : “ Si
les ordonnances de 1673 et de 1681 n’eurent
pas force de loi au Canada, comment expli-
quer le fait que toutes les cours (de la colonie),
y compris le Conseil Supérieur, les ont appli-
quées en tant que lois.” Nous croyons in-
dispensable de reproduire intégralement l'o-
pinion du juge Girouard :

“The facts of this case are not in dispute.
We are called upon to decide two questions
of law ... First : What is the meaning of

(1) Reporis of the Supreme Cowrt of Canada — Yal. 40,
n. BO et seq. (1908). Consulter également l'ouvrage de MM.

D. Girouard et D.-H. Girouard ; The Rills of Ezchange Ad,
1890 — Maoniréal (1891).
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the words ‘‘ last voyage "’ used in paragraph
5 of art. 2383 of the Civil Code?. ..

“ Art. 2383 reads as follows : There is a
privilege upon vessels for the payment of
the following debts :... 5° the sum due
for repairing and furnishing the ship on her
last voyage.

“ pour son dernier voyage ’, according to
the French text.

“'This article is borrowed from the Or-
donnance de la Marine of 1681 and from the
common law of France as it existed at that
time . . . The framers of the Quebec Code
express some doubt as to that ordinance,
and also the ordinance of commerce of 1673,
having ever been in force in Canada for want
of registration by the Superior Council, and
it may be added that such has been the im-
pression among Quebec jurists for many
vears. This registration was a prerogative
of the Parliaments of France, recognized by
the Sovereign himself, so that his laws
would receive some sort of popular sanction ;
and the Judicial Committee of the Privy
Council has declared on several occasions that
it was extended to the Superior Council of
Quebec. Hutchinson v. Gillespie in 1844 ;
Symes v. Cuvillier in 1879. In view of
documents recently made publie, more parti-
cularly Jugements et délibérations du Conseil
Supérieur, published by the Government of



320 LE CONSEIL SOUVERAIN

Quebec In 1885-1891, that doubt cannot any
longer be entertained. This collection, form-
ing six immense volumes, Is most valuable,
but unfortunately it is without index and
unfinished. I had to spend several days in
perusing the two last ones to obtain the
mmformation I desired. These volumes were
stopped at the year 1716, and it is impossible
to ascertain the jurisprudence of the Council
from that date till the ‘‘ Precedents” of
Perrault, commeneing in 1727. I am con-
vinced that, if this collection was completed
at least to Perrault’s Précédents and a proper
index made, more important information
would be of easy reach on the laws of Quebec
generally under the French régime and more
particularly on the subject before us.

“It 1s true that the sheet or sheets of
registration of sald ordinances cannot be
found, but it is a well-known fact that they
are not the only ones missing. Too often they
were not recorded in a bound register or book
and were kepl loose. To quote one or two
instances, how is it that the commission of one
of the judges in admiralty, le sieur Bouecault,
‘“lieutenant général de 'amirauté de Qué-
bee **, is not in the third volume of the revised
edition of Edits et Ordonnances, published in
1854 by the Government of the late province
of Canada, which is supposed to contain all
the commissions of the officiers of justice.
The commission of Couillard de 1'Espinay,



LE CONSEIL SOUVERAIN 321

the first is there, pages 94 and 95 ; likewise
that of the last judge, le sieur Guillemin ;
but that of his predecessor, Boucault, is
missing. The archives of the Juridietion
Royal of Montreal disclose a still more fla-
grant example of carelessness and looseness
in the keeping of the Archives of the Counecil.
In the first report of the Provincial Secretary
of Quebec for 1886-87, Division of the Re-
gistrar, page 54, proof is made that an im-
portant réglement or statute of the Council
of the 5th May 1727, concerning the keeping
of registers of civil status, in thirteen sheets
and twelve articles, was passed for the whole
government of Canada. It is on file in the
greffe of the Royal Court of Montreal, but it
is not to be found in the Edits et Ordonnances
which are represented to contain all the régle-
ments of the Council. Why? Simply because
it had been mislaid, and this in violation of
the arrét of the 28th February 1664 passed
one year after the establishment of the Coun-
cll, which provided for the keeping of a
plumitif or register where the arréts et or-
donnances of the Council should be transeri-
bed ” et non en feuille volante” (2 Ed. et
Ord. 15). It is remarkable that this regula-
tion which no doubt applied to the aceeptance
or registration by the Council of the King’s
Edits et Ordonnances did not extend, at least
expressly, to the transcription of the text
of these statutes. Later on, a few vears before

21
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the cession, the King and the Council made
some enactements concerning the registra-
tion of said statutes, but nothing is said as
to the manner of making registration.

“If the ordinances of 1673 and 1681 were
not law in Canada, how can we explain the
fact that all the courts including the Superior
Council, followed them as law? We find in
Perrault’s Précédents du Conseil, p. 16, a
decision relating to a bill of exchange, where
undoubtedly the ordinance or Code of Com-
merce of 1673 is quoted as law. Perrault,
an advocate and prothonotary of the King’s
Bench in Quebee for many years, and who
had personally known many praticiens under
the old French régime (he was born in 1753)
observes in his Précédents de la Prévosté de
Québee that the ordinance was one of the
fundamental laws of the Canadian courts.
On the 19th September 1712, and conse-
quently before the creation of the Quebec
admiralty court, at an extraordinary sitting
of the Superior Council reported in the 6th
volume of the Jugements et Délibéralions, p.
504, reference is made to the Ordonnance de
la Marine as being in force in La Nouvelle-
France, and also to the “ Greffe d’Amirauté
which must have been a branch of the Pré-
vosté or ordinary civil tribunal of the Town
of Quebec.

““ Are not these declarations made not only
by inferior courts but also by the verv bodv
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who could declare whether these laws of
national importance should be in force or not,
equivalent to registration? I believe that
it i8 the only conclusion we can arrive at.

“ But if any doubt be possible, it disappears
in face of the King's réglement of the 12th
January 1717, registered the same year by
the Superior Council (Edits et Ord., vol. I,
p. 358). His Majesty does not complain
that the ordinance was not registered. He
supposes it had been, for he represents that
the ordinance had not been put fully into
operation, because admiralty courts had not
been established in the colonies of America,
and provided for the creation of such courts.

“ Article I says:

I y aura & Pavenir dans tous les ports
des isles et colonies frangoises, en quelque
partie du monde qu’elles soient situées, des
juges pour connoitre des causes maritimes,
sous le nom d’officier d’amirauté, privative-
ment 4 tous autres juges, et pour étre par eux
les dites causes jugées suivant l'ordonnance
de 1681, et autres ordonnances et réglements
touchant la marine.

“'This admiralty court was organized in
Quebec (see FEdits et Ordonnances, Vol. 3,
p. 94). I find in Perrault, Prévosté de Québec,
p. 48, an arrét of the 4th December 1737
dismissing an action and ordering the parties
to proceed elsewhere ‘“attendu que le fait
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dont il s'agit est un fait maritime”. But
it must be observed that the ordinance of
1681, title 2, art. I, and the réglement of
1717 quoted above, have exclusive jurisdie-
tion to admiralty courts in maritime cases . . .
This disgression is not only interesting from
an historical point of view ; it is not without
practical importance in the determination
of maritime cases, for whenever the Civil
Code of Quebec has no provision upon any
maritime matter, recourse can be had to the
ordinance of 1681 and other French laws in
force in the Parliament of Paris at the time
of the creation of the Superior Council in
1663, or registered by the Council if enacted
after its creation. ”’

En 1920, 4 Poccasion d’un procés Gariepy
vs Beauchemin (1), M. le Juge Demers dé-
clara expressément que les articles 2383 et
suivants du Code civil de la Province de
Québec ayant leur source dans les disposi-
tions de I’ordonnance de Ia marine de 1681, il
était nécessaire de recourir 3 cette ordonnance
pour leur interprétation : ““ Il s’agit en cette
cause d’une question de droit maritime.
Beauchemin vendit & Gariépy la barge ‘‘ Acco-
modation ”’. Cette barge devait alors des
frais de quaiage aux havres de Montréal et de
Trois-Riviéres. Gariépy prit possession de

(1) Revue légale, nourvelle aérie — tome XXVII, p. 163 —
Montréal (1920).
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la barge et fit plusieurs voyages. Trois mois
aprés son acquisition, sur menace des com-
missaires de ces havres de faire saisir la barge,
il paya ces droits de quaiage qui étaient dis
par la Saint-Maurice Land Co., qui avait
exploité la barge avant la vente. Il pour-
sult maintenant Beauchemin, son vendeur.
Ce dernier soutient que les commissaires
avaient perdu le privilége qui leur est conféré
par Part. 2383 C. civ. L’art. 195 du Code
de commerce prévoit ce cas et dit que la
vente volontaire, suivie d'un voyage par
Vacquéreur, met fin au privilége. Cette dis-
position est tirée de I’ordonnance de la marine
1681, liv. II, tit. X, art. 1 et 2. Cette or-
donnance est la source de notre article 2383,
C. civ. On a décidé, je le sais, que cette or-
donnance n’avait pas force de loi parce qu’elle
n'avait pas ¢été enregistrée. Mals on ne
peut disconvenir tout de méme qu’elle a été re-
connue par le Conseil Supérieur, lors de I'enre-
gistrement de la commission du lieutenant
général de I'Amirauté, sr de Lespinay, en
1718, et lors de l'enregistrement de la com-
mission du procureur du roi en ’Amirauté de
Québec en 1754 (Edits et Ordonnances, vol. 3,
p. 94 et 112). Du reste, nos articles 2383 et
s., C. civ., étant tirés de cette ordonnance, il
faut évidemment y recourir pour leur inter-
prétation.”

Récemment, le 12 avril 1924, dans ses
notes accompagnant le jugement rendu dans
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le procés Century Coal Co., Ltd., vis Bedard
(1), M. le Juge J.-C. Pouliot a attiré atten-
tion des juristes canadiens sur l'intérét que
présentent, au point de vue du droit actuel,
les dispositions de l'ordonnance de 1681 ;
‘“ A supposer que la Demanderesse et prou‘;e
sa créance d'une maniére légale et qu’elle
eit démontré que le Défendeur était per-
sonnellement responsable de la valeur du
charbon livré, le 10 novembre 1918, & bord
du vapeur “ Mayita ”, cette Cour pourrait-
elle, méme alors, accueillir 'action de la De-
manderesse, au regard de la disposition sui-
vante que je reproduis d'un ancien statut :
“ Ceux qui auront fourni les bois et les autres
choses nécessaires A la construction, équipe-
ment et avictaillement de vaisseau, ni les char-
pentiers, calfateurs et autres employés a la
fabrique et radoubs, ne pourront faire aucune
demande pour le prix de leurs marchandises,
ni pour leurs peines, salaires, aprés un an
& l'égard des marchandises, et pour les ou-
vriers du jour que leurs ouvrages auront été
regus.”

“ 0N se trouve done, demandera-t-on, cette
disposition qu’on ne retrace nulle part dans
la compilation de nos lois canadiennes? Clest
dans 'ordonnance désuéte, mais éminemment
respectable, connue sous le nom de I'Ordon-
nance de la Marine de 1681 ... Quoi qu'il

(1) No. 94. C. 8. Québec.
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en soit, et en toute déférence pour des opi-
nions contraires, ne peut-on, en regard tant
de cette disposition de la Lai impériale de
1894, en force dans le Canada depuis le 25
aolt 1894, — et qui est considérée & bon droit
comme la pierre angulaire de notre législation
maritime, — que du statut fédéral reconnais-
sant la valeur juridique des actes passés sui-
vant les formes requises dans la province de
Québec soutenir que cette Ordonnance de la
Marine de 1681 a encore force de loi dans la
Province de Québec, au moins quant a la
preseription et aux fins d’exception de non
recevoir, lorsqu'il s’agit de la revendication
de droits purement civils?

““ Voici comment se lit cette disposition du
Statut impérial :

THE MERCHANT SHIPPING ACT 1894

Art. 265 — Where in any matter relating to a
ship or to a person belonging to a ship there
appears to be a conflict of laws, then, if there
is in this part of the Act any provision on the
subject which is hereby expressly made to
extend to that ship the case shall be governed
by that provision ; but if there is no such
provision, the case shall be governed by the law
of the port at which the ship s registered.”
““Sous l'empire des dispositions de 'Or-
donnance de 1681 la loi est formelle : le droit,
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est périmé aprés un an et aucune action ne
peut &tre regue.

“Tout droit d’action étant refusé par la
loi, il est du devoir des tribunaux de pronon-
cer d’office cette péremption. Cette Cour
n'a pas, pour la décision de ce litige, & se
prononcer sur la péremption du droit par la
preseription, elle se contente de signaler a
ceux qui ont le culte de la conservation de
nos traditions légales, I'opportunité de I’étude
de cette question, trés importante au point
de vue juridique et fort intéressante, envi-
sagée sous l'angle de notre histoire cana-
dienne ”.

Dans son cours de Droit & 'université de
Montréal M. A. Perrault fait remarquer que
suivant l'article VIII de '"Acte de Québec
de 1774, ‘‘ dans toutes affaires en litige qui
concerneront leurs propriétés et leurs droits
de citoiens . ..les sujets Canadiens de Sa
Majesté en la province de Québec . . . auront
recours aux loix du Canada, comme les
maximes sur lesquelles elles doivent étre
décidées ; et que tous proeds qui seront
A P'avenir intentés dans aucune des cours de
justice . . . seront jugés eu égard a telles pro-
priétés et & tels droits en conséquence des
dites loixz et coutumes du Canada...” Les
coutumes, écrit Denisart, sont des lois qui,
dans leur origine, n'ont pas été écrites,
mais qui sont établies ou par le consentement
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d’un peuple ou par une espéce de convention
de les observer, ou par un usage insensible
qui les a autorisées. Les grandes ordon-
nances ont 6té appliquées sans interruption
par les cours de la Nouvelle-France. On
doit donc les assimiler & des coutumes ; par
conséquent on doit reconnaitre qu’elles ont
été, tout au moins, légalement introduites
dans le droit de la province de Québec par
I’Acte de 1774 (Art. VIII) : & partir de cette
date les Canadiens ont donc pu les invoquer
légitimement, comme source de leur droit.

D'ailleurs, pourquoi refuser droit de cité
aux grandes ordonnances, en invoquant le
fait qu’elles n’ont pas été enregistrées au
Consell Souverain, alors que le Louis XIV
lui-méme n’a jamais manifesté le désir qu’elles
le fussent, et qu’il est, d’autre part, impossi-
ble de nier qu’elles n’aient été suivies et ob-
servées régulidrement par les cours de la
colonie. N’est-ce pas se montrer en vérité
plus royaliste que le Roi? Admettons ce-
pendant, qu's partir de la premiére lettre
de Louis XV (enregistrée au Conseil Supé-
rieur en 1746), l'enregistrement est devenu
obligatoire.

Les grandes ordonnances ont été consi-
dérées par les cours de la Nouvelle-France
comme applicables & la colonie et en fait
elles y ont été appliquées. 1l serait injuste, —
et Inexact, —, méme en se plagant &4 un strict
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point de vue juridique, de méconnaitre cette
situation de fait, qu’elles ne devaient d’ail-
leurs qu’a leur forece obligatoire dans la
colonie (1).

(1) En ce qui concerne la jurisprudence sur cette question
consulter notammient :

— Hutchison v8 Gillespie, Canadian Report, I, Appeal
cagea, 1828-1850.

— Nompré ve Lyon — Cour du Banc du Roi — 1806.

— Fraser ve Hamilton — Stuart’ Rep. 34 (1811).

— “ Authorities cited by Chief Justice Sewell ' — Stuart’
Rep. p. T4.

— Baldwin vs Gibbon — Stuart’s Rep. 72.

— Fréchette vs Gosselit — vol. I, L. C. R. p. 145.

— Herse vs Dufaux, 9 Moore N. S. 281 (1872).

— Abbott vs Fraser, L. R, 6 P. C. 96 (1874).

— Les Sceurs hospitalidres de St-Joseph ve Middlemiss
3 A. C. 1102, 11 Ex. 798 (1879).

— 5 Québec L. R. p. 72-81 (1879).

— 8ymes va Cuvillier, 5 A. C. 138, 157 (1880).

— Languedoe vs Laviolette, The lower Canada Jurist,
I, p. 243.

— Inverness v8 Jones — Rep. of the Supreme court of Ca-
pada — vol. 40, p. 45-95 (1908).

— Gariépy vs Beauchemin (1819) — Revue légale (nouvelle
série), tome XXVII, 1921,

— Century Coal Co. Ltd., vs Bedard, no. 94 (C. S. Quebec)
— notes accompagnant le jugement (12 avril 1624)



CONCLUSION

Telles furent 'organisation, la compétence,
la vie elle-méme du Conseil Souverain.

Ses attributions, telles que les prévoyait
I’édit d’établissement de 1663, étaient con-
sidérables. En fait, dés la fin du 17&me siécle
et particulidrement au cours du 188me, elles
ne cessérent de diminuer au profit de I'in-
tendant. En 1665 l'intendant Talon recut,
par ses lettres de commission, le droit de gérer
les ‘“ deniers publics ”’ : “ Voulons aussi que
vous ayez la direction du maniement et dis-
tribution de nos deniers.” En théorie il est
vrai, celui-ci devait, — d’accord avec le gou-
verneur, — suivre les avis du Conseil Souve-
rain, mais en fait les pouvoirs financiers du
Conseil furent absorbés par I'intendant.

Le droit donné au Conseil, par le dit édit
d’établissement, de faire des ordonnances de
police, se trouva également peu 4 peu anni-
hilé par les pouvoirs de plus en plus larges
accordés par le Roi & I'intendant : ce dernier
regut en effet le droit de faire tous les régle-
ments de police qu’il jugerait nécessaires au
bien du pays, d’accord avec le Conseil si
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possible, mais sans la collaboration de celui-
ci dans les cas d'urgence. C’est ainsi que le
22 aolt 1664, l'intendant de Meulles publia
une ordonnance annulant celle que le Conseil
avait prise en son absence six jours aupara-
vant. Le Roi valida 'ordonnance de son
intendant et annula celle du Conseil. Bégon
alla plus loin ; il déclara, sans que le Conseil
protestit d’ailleurs, que la régle ordinaire
était que l'intendant fit seul les ordonnances
de police, la participation du Conseil n’étant
que l'exception (1). En fait les réglements
de police, 4 partir du 188me siécle, furent
pris par l'intendant, d’accord avee le gouver-
neur, mais sans que le Conseil y participit.

Peu i peu le pouvoir royal, lui-méme, se
montrait moins favorable A l'activité du
Conseil : *“ ce Conseil ne doit se mesler ni
directement ou indirectement de ce qui re-
garde le gouvernement (2).”

Le Conseil perdait également, toujours au
profit de l'intendant, le droit de nommer
les officiers de justice. Un arrét du Conseil
d’Etat de juin 1672 déclare : “ Veut Sa Ma-
jesté que par le dit sieur Talon il soit établi
des juges en tous les lieux de la Nouvelle-
France et de ’Acadie, dans lesquels la dite
compagnie des Indes Occidentales n’en a

(1) Jugements et Délibérations — vol. VI, p. S04 et seq.

(2) Coll. Mareau Si-Méry, vol. X1, p. 320 et seq.
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point établis (1)..."” En 1675 le Rol confia
a lintendant le contrdle des juridictions infé-
rieures : ‘“ tenir la main & ce que tous les
juges inférieurs de notre dit pays, et tous
autres officiers de justice soient maintenus
en leurs fonctions sans y étre troublés.”
(Commission de Duchesneau).

En 1680 lintendant se vit confirmer le
pouvoir de nommer le personnel judiciaire
inférieur, le Roi se réservant le droit de
nommer aux charges plus importantes (2).

La commission de Bégon, de mars 1710,
contient cette phrase qui caractérise bien le
changement de P’attitude royale 4 "égard du
Conseil : “ tenir la main & ce que tous les
juges inférieurs du pays et tous autres nos
officiers de justice soient maintenus en leurs
fonctions, sans y éire troublés par le Conseil
Supérieur .

Enfin il fut interdit d’appeler devant le
Conseil des décisions des “‘ subdélégués ”’ de
Pintendant. L’appel devait étre porté de-
vant I'intendant lui-méme. Le 21 avril 1670
un nommé Francois Bellanger fut condamné
4 une amende de 3 livres pour avoir demandé
4 appeler devant le Conseil de la décision de
I’intendant (3).

(1) Edits el Ordonnances — 1, p. 72.
(2) Jugements et Délibérations — vol. V, p. 5.
(8) Jugements et Délibérations — 1, p. 609.
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*

81, comme nous I'avons vu, des dissensions,
parfois extrémement graves, séparérent le
gouverneur, 1’évéque, l'intendant et le Con-
seil, en fait ces difficultés ne furent que
'exception.

L’activité du Conseil, particuliérement en
tant que cour judiciaire, a été considérable,
et ’on ne saurait trop admirer ces conseillers
qui continuérent 4 rendre consciencieusement
la justice, bien qu'd plusieurs reprises la
colonie et la ville de Québec fussent directe-
ment menacées par les ennemis, Anglais ou
Iroquois

Le jour méme de la bataille de Sainte-
Foy (28 avril 1760) (1) les conseillers se réu-
nirent & Montréal ou ils s’étaient transportés
aprés la prise de Québec. Ce fut la derniére
séance.

Le Conseil lui aussi mourait, pour ainsi
dire comme un combattant, aprés une carriére
bien remplie de prés de cent années.

(1) P.-G. Roy — Les Conseillers au Conseil Souverain de la
Nowvelle-Frence — op. eit. p. 173.

— () —_—
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