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I - A LA RECHERCHE D’UN SYSTEME DE PEUPLEMENT

A partir de 1627, la France est bien déterminée a8 donner une
solide assiette & la colonie qu’elle occupe dans la vallée du Saint-
Laurent. Or elle est en presence d’'un pays immense qui n’a pas
encore connu les divisions administratives ; c’est un pays neuf auquel
il faut, pour la premiere fois, imposer des cadres précis qui soient
de nature a faciliter I’établissement d’une société; il faut trouver un
systtme qui, en méme temps, fasse régner dans cette société un
équilibre judicieux. Comme la terre est inoccupée, il faut éviter
qu’elle ne devienne le lot de quelques individus puissants ou qu’elle
n’échoie a des fainéants dont le seul souci serait de mettre en vedette
leur titre de grands propriétaires. Mais cette terre, il ne suffit pas
de la concéder, il faut aussi la peupler; qui se chargera du peuple-
ment? L’Etat préfére compter sur des entrepreneurs privés qui, en
vertu méme du systéme, seraient intéressés a fixer autour d’eux le
plus d’habitants possible. Enfin, la France cherche chez elle un
grand ordre qui supprime la répétition des abus du passé.

C’est 4 la lumiere de ces exigences que l'on veut trouver un
systéme qui soit bien ordonné dans ses diverses parties, un systéme
ans lequel des entrepreneurs, sous le controle de I'Etat, soient inté-
ressés personnellement a établir une population, un systéme %u'
puisse protéger 'un contre 'autre I'entrepreneur et sa colonie. Ce
systéme sera le régime seigneurial que I'on peut résumer comme suit :
accorder a des entrepreneurs, qu'on appellera seigneurs, une portion
plus ou moins grande de terre pour y établir des habitants, en fixant
d’avance et d’'une fagon précise des ‘cﬁoits et devoirs réciproques dont
I'Etat se réserve la surveillance minutieuse.

II. - LE CADRE SEIGNEURIAL
A. LE SOUCI GEOMETRIQUE

Puisqu'il faut distribuer les parties de ce pays neuf, va-t-on lais-
ser la forme de la seigneurie au caprice du concessionnaire? 1l en
résulterait bient6t un grand désordre alors que la France est juste-
ment a chercher chez elle, et a plus forte raison dans un pays neuf,
un bel ordre de choses. Va-t-on, par conséquent, adopter le carré
parfait, comme celui des cantons que P'on trouvera dans certaines
colonies anglaises ?  Si le carré parfait peut convenir dans une plaine
ol la répartition de la terre reste une opération toute simple, il
pouvait créer bien des inconvénients dans une vallée dont toute la
vie devait naturellement se centrer sur la grande voie d’eau du Saint-

Laurent.
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Le choix de la forme géographique sera imposé par cette grande
voie d’eau. Le fleuve coupe le pays en deux, en coulant du sud-
ouest au nord-est : le fleuve servira cfonc de front aux seigneuries qui
s’établiront d’abord sur les deux rives ; et afin que plus de seigneurs
aient acceés au fleuve, les seigneuries seront etroites, en principe,
mais leur profondeur pourra, sans inconvénient, plonger bien avant
dans I'intérieur des terres. Enfin, comme on cherche a établir dans
ce pays neuf une régularité géométrique, les seigneuries auront leur
profondeur orientée dans la méme direction : puisque le front a
une orientation sud-ouest nord-est (celle méme du fleuve), on tirera
deux lignes paralleles perpendiculaires a ce front, de sorte que les
seigneuries se présenteront comme des rectangles étroits orientés
dans la direction nord-ouest sud-est. Encore aujourd’hui, dans la car-
tographie de la province de Québec, il reste bien des traces de cette
géométrie seigneuriale : en 1791, lorsqu’on a tiré les frontiéres des
comtés, on s’est basé sur les frontieres des seigneuries, et les actuels
comtés de Montcalm, de Joliette et de Berthier, par exemple, doivent
leur orientation nord-ouest sud-est au régime seigneurial.

Certes, bien des seigneuries échappent a cette grande géomé-
trie; les accidents géographiques imposent des exceptions: les grandes
iles (ile d’Orléans et iles montérégiennes) restent en dehors de ce
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grand plan; la riviere des Outaouais et la riviere Richelieu ont imposé
une orientation différente; il en est de méme du lac Champlain et
de la Nouvelle-Beauce. Toutes les seigneuries ne sont pas non plus
des rectangles étroits; le long du fleuve, il en est un bon nombre
qui sont carrées. Les exceptions les plus fréquentes se rencontrent
derri¢re les seigneuries riveraines, a l'intérieur des terres : la il a fallu
tenir compte de la montagne ou de ce qui restait de bon a concéder ;
les seigneuries prennent alors diverses formes, depuis le trapéze
élancé (c’est le cas de Saint-Gabriel, pres de Québec) jusqu’au tri-
angle fort mal dessiné de Bourgmarie (en arricre de Sorel) ; ou bien
on a une seigneurie tout a fait informe, comme celle de Pierreville
(dans les profondeurs de Saint-Frangois-du-Lac). Mais ce ne sont
la que des exceptions; dans I'ensemble, la géométrie seigncuriale
est faite de rectangles étroits qui suivent l'orientation noid-ouest
sud-est.

Le souci géométrique ne s’arréte pas au cadre général, il se mani-
feste jusque dans le détail de la seigneurie. On tirera, a 'intérieur de
la seigneurie, des bandes paralleles aux fronti¢res du fief et, pour que
plus d’habitants aient accés a la rivicre, ces bandes seront étroites
mais profondes ; de sorte que, dans la seigneurie, nous trouverons, en
petit, la grande géométrie seigneuriale du pays. On obtient ainsi,
au cceur de la vallée, une infinité de petites bandes paralleles qui
courent du nord-ouest au sud-est : régularité géométrique qui, en
plus d’assurer ce grand ordre qu’on cherche, permet a plus de monde
d’utiliser les bienfaits du fleuve.

B. LE PARTAGE RATIONNEL DE LA TERRE

Le pays se découpe en bandes paralléles, mais ces bandes
n'ont pas toutes la méme largeur; la Compagnie des Cent-Associés
et ensuite I'Etat n’ont pas concédé a chacun des seigneurs la méme
étendue : on a tenu compte de la puissance d’exploitation de I'entre-
preneur ou de son mérite. Les trés grandes seigneuries sont rares ;
nous connaissons la cote de Beaupré, I'ile de Montréal, la seigneurie
de Batiscan et celle du Cap-de-la-Madeleine (elles pénétrent jusqu’a
vingt lieues a l'intérieur des terres et sont ainsi les plus profondes
de tout le pays), et la seigneurie de Lauzon qui couvre une super-
ficie de trente-six lieues ; toutes ces vastes seigneuries ont été concé-
dées dans la premicre moitié du dix-septiéme siecle, a une époque
ou le régime seigneurial n’avait pas encore ‘pris sa forme définitive.
A partir de 1695, le roi ordonne que I'on concede des domaines
beaucoup moins vastes. Dans la suite, les trés grandes seigneuries
sont des cas absolument exceptionnels : Beauharnois en 1729, Saint-
Armand et Saint-Hyacinthe en 1748, Rioux en 1751. Assez géné-
ralement, on donne une superficie de deux, quatre ou six lieues, ce
qui produit un nombre trés élevé de seigneurs et, par conséquent,
un nombre trés élevé de colonisateurs responsables vis-a-vis I'Etat.
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Partage rationnel pour éviter q]ue le pays se subdivise en d’im-
menses domaines ; partage rationnel aussi pour que la terre ne soit
pas le lot exclusif des ﬁrandes puissances. Sur 7,985,470 acres de
terre qui ont été concédées sous le régime frangais, on a coutume
d’écrire que le quart a été accordé a I'Eglise. Assurément, si I'on
groupe, sous le titre Eglise toutes les concessions qui ont été faites
aux communautés religieuses, on atteint la proportion de 26.3%, ce
qui laisse a 'ensemble des laiques une Eroportion tout de méme
imposante de 73.7%. Cependant, rattacher ce 26.3% des terres a
I'Eglise comme telle, c’est donner une fausse vision des choses. Sous
le régime francais, les communautés religieuses ont recu de T'Etat un
mandat social : mandat d’éducation et mandat d’hospitalisation ;
dans le domaine de l'instruction comme dans le domaine de I'assis-
tance sociale, elles suppléent a I'Etat et, pour ce faire, elles ont besoin
de terres parce que les gratifications du Domaine du roi ne suffisent
pas. A Québec, les Ursulines font ceuvre d’éducation (et elles
enseignent gratuitement aux externes) : elles détiennent 2.1% des
terres ; 'Hoétel-Dieu regoit les malades : il a 0.2% ; 'Hopital Général
sert d’hospice pour les vieillards et pour les aliénés : il n’a, pour
ainsi dire, rien recu en concessions de I'Etat, ce qu’il possede 1l I'a
recu en don de particuliers ou il I'a acheté. Aux Trois-Riviéres,
les Ursulines s’occupent en méme temps de I'éducation des flles et
de Thospitalisation : on leur a donné 0.5%. A Montréal, I'Hépital
Général joue le méme r6le que celui de Québec : les Sceurs Grises
ont recu une proportion de 0.5% ; 'Hoétel-Dieu qui assure hospi-
talisation des malades, n’a regu de I'Etat qu'une fraction infinitési-
male des terres. Il faut en dire autant des Récollets. D’autres
communautés possedent beaucoup plus: les Sulpiciens, venus ici
pour 'évangélisation et l'enseignement, 3.1% ; 'évéque et le Sémi-
naire de Québec qui assurent la survivance de I'Eglise, 8.7% ; enfin,
les Jésuites qui ont & soutenir 'unique collége classique de la Nou-
velle-France et en méme temps leurs missions, 11.2%. Ce qui, pour
les terres concédées, donne le tableau suivant :

Hoépital Général de Québec fraction infinitésimale
Hétel-Dieu de Montréal fraction infinitésimale
Récollets fraction infinitésimale
Hétel-Dieu de Québec 0.2%

Hopital Général de Québec 0.5%

Ursulines des Trois-Riviéres 0.5%

Ursulines de Québec 2.1%

Sulpiciens 3.1%

Evéque et Séminaire de Québec 8.7%

Jésuites et College des Jésuites 11.2%

Ensemble des laiques 73.7%

Si 'on tient compte des services sociaux que les communautés
ont & remplir, il faut admettre que la proportion des terres que
I'Etat leur a concédées demeure une proportion équitable. Remar-
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quons ici que les concessions importantes ont lieu an dix-septicme
siécle, au moment ou la société s'établit; des que cette société a
s un certain développement, c’est-d-dire au dix-huitiéme siccle,
?’Etat adopte une politique rigoureuse : celle de ne plus concéder
de terres aux communautés religieuses, et les rares exceptions ne
i’egoivent plus que des grenailles. 11 fallait un partage rationnel de
a terre.

C. EXTENSION DE LA GEOGRAPHIE SEIGNEURIALE

Au tout début du régime, les seigneuries s'établissent seule-
ment autour des centres d’habitation : Québec, les Trois-Riviéres
et Montréal; elles ne couvrent qu’une superficie restreinte et parse-
mée sur la rive nord du fleuve. 1l restait ainsi de grande vides que
les guerres iroquoises ou l'incompétence des Cent-Associés empé-
chaient de combler. De 1623 4 1653, on ne conceéde que quarante-
quatre seigneuries ; dans les dix ans qui suivent, on n’en concéde que
neuf. A partir de 1663, une fois ]Ja Nouvelle-France réorganisée sur
des bases nouvelles, les vides vont se remplir & un rythme accéléré
et nous entrons dans la grande période du développement.

C’est 'année 1672 qui marque la plus grande étape de progres :
YEtat concede, cette méme année, un total de quarante-six seigneu-
ries, dont dix dans la seule vallée du Richelien. On peut dire qu’en
1672, Yoccupation des deux rives du fleuve par les seigneuries, se trou-
ve & peu pres compléte ; le couloir da Richelieu, route d'invasion des
Iroquois, est désormais peuplé par des seigneurs, anciens militaires
du régiment Carignan-Saliéres.

La géographie seigneuriale continue de s'étendre. De 1673 a
1732, en soixante ans, quatre-vingt-dix seigneuries s’ajoutent aux pré-
cédentes. Les sept années qui suivent marquent pour le régime
seigneurial un grand progrés : en ces sept ans, on concede vingt-
huit seigneuries. C’est au cours de cette période que le peuplement
envahit la Beauce et que, surtout, 'on distribue la région du lac
Champlain ; dans cette derniére partie, I'occupation devenait urgente
si I'on ne voulait pas étre devancé par les colonies anglaises. Dans
les vingt derniéres années du régime frangais, la géographie seigneu-
riale ne fait guére de progres; aprés avoir réuni au Domaine une
vingtaine de concessions qui n’avaient pas été exploitées, I'Etat fait
une vingtaine de nouvelles concessions. Au moment de la derniere
invasion anglaise, les seigneuries couvrent d’une fagon continue toute
la rive nord du Saint-Laurent depuis la Malbaie jusqu’au triangle
Vaudreuil-Soulanges inclusivement ; sur la rive sud, il y a un front
continu de seigneuries depuis Beauharnois jusque vers l'actuelle
Pointe-au-Pére ; presque toute la région du lac Champlain est con-
cédée. A part quelques cas particuliers sans importance, la géo-
graphie seigneuriale cesse alors de s’étendre.
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D. DESCRIPTION DE LA SEIGNEURIE

Avant de voir les conditions dans lesquelles s’applique ce régime
seigneurial, visitons d’abord une seigneurie, que nous situons ima-
ginairement quelque part sur une nve du Saint-Laurent. La pre-
micre partie 3 remarquer est le domaine personnel du seigneur. Le
seigneur n'a pas le droit de garder la seigneuric pour lui-méme, mais
il peut s’en réserver une portion pour son bénéfice exclusif et signa-
lons ici que la loi de ISSE ne touchera pas a ce domaine personnel :
c’est ainsi que le Séminaire de Québec continue de posséder et d’ex-
ploiter, sur la cbte de Beaupré, ce qui était jadis le domaine person-
nel. Quelle est I'étendue de cette portion que le seigneur se réserve
et quil n'est pas tenu de concéder? Elle varie d'un seigneur a
Tautre, selon V'étendue du fief lui-méme : par exemple, le seigneur de
Champlain se réserve un domaine de cinq arpents de front par une
lieue de profondeur, alors que la seigneurie couvre cent vingt-six ar-

ents de front par quatre lieues de profondeur; le seigneur de Port-
})oly possede un fief de cent soixante-huit arpents de front par deux
lienes de profondeur : son domaine personnel couvre douze arpents
de front par deux lieues de profondeur.
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toujours au centre et les oV

terres m'ont pas toujours ';\G«

la méme superficie.

Notons ensuite la terre de la Fabrique, sur laquelle on construit
I'église et le presbytere : cette terre est d’ordinaire concédée en main-
morte par le seigneur, assez souvent il la donne 28 méme son domaine
personnel parce qu’il a intérét a avoir I'église le plus prés possible de
son manoir. D’ordinaire, il y a aussi une commune, terrain concédé
a T'ensemble des habitants du premier rang ou méme de toute la
seigneurie pour y faire paitre leurs bestiaux : en retour, ces habitants
paient une redevance et se chargent de défricher le terrain et de
I'enclore.

—8_



Quant aux terres concédées, clles sont orientées exactement
comme la seigneurie et, pour que plus d’habitants aient acces a
I'eau, elles sont plus étroites que longues. Leur ¢tendue varie avec
la capacité d’exploitation de l'habitant, mais on peut dire qu'en
moyenne la terre concédée mesure trois arpents de front par trente
arpents de profondeur. Bien que le front du premier rang, et par
conséquent aussi la profondeur, suive les sinuosités du fleuve, on
tire quand méme une ligne droite pour tracer le front du deuxieme
rang afin de retrouver le bel ordre géométrique; les portions de
terre qui restent, sous le nom d’abouts, sont concédées aux censitaires*
du premier rang a titre d’'augmentation. Le premier rang concédé,
le seigneur établit le deuxieme rang et ainsi de suite. Les terres qui
ne sont pas encore concédées doivent demeurer intactes: il est
défendu d’aller y couper du bois, il est méme défendu d’y entailler
les érables. Il est surtout interdit de vendre ces terres en bois debout:
la seigneurie a été accordée au titulaire pour qu’il concede des terres
(d’abord les terres neuves) et non pour qu'il se livre a la spéculation.

Le régime seigneurial n'a pas prévu le village et, de son coté,
IEtat Tinterdit méme, pendant longtemps, d’une fagon rigoureuse;
en effet, 'Etat a décidé que les habitants ne pourront se construire
des batiments sur un terrain qui n’a pas une superficie minima d’'un
arpent et demi par trente; certains habitants ayant ignoré cette
défense, 'intendant les obligea a démolir ce qu’ils avaient construit.
Dans ces conditions, toute agglomération villageoise devenait impos-
sible. Le village, cependant, demeurait nécessaire, surtout pour y
loger les gens de métiers dont les services sont essentiels a toute
communauté. Le premier projet de villages, tracé par Talon pour
les environs de Québec, est de 1667 ; nous trouvons, en 1714, un
autre projet de village, celui de Chambly qu’il est question d’établir
dans lg commune, quand on le jugera 4 propos, mais la premicre
ordonnance qui autorise 'établissement d’un village est de seulement
1753, donc tout a fait a la fin du régime francais. Le village ne
trouvait que tres difficilement sa place dans la seigneurie, I'Etat
voulant que les habitants couvrent le plus de terre possible ; on voit
par la que le régime seigneurial n’est pas un systéme économique,
mais un systeme de peuplement.

III. - LES DEVOIRS DU SEIGNEUR

La seigneurie n’est pas un pur don de 'Etat pour récompenser
un individu, elle n’est pas donnée au seigneur pour le plaisir d’en
faire un grand propriétaire terrien: celui quu devient seigneur, devient
entrepreneur en peuplement et toute une série de devoirs ont été
prévus pour lui.

1 Les censitaires sont les habitants de la seigneurie, désignés sous le nom
de censitaires parce qu’ils payent le cens, imp6t symbolique.
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A. LES DEVOIRS DU SEIGNEUR ENVERS L'ETAT

Le seigneur est lié étroitement envers I'Etat et le premier
devoir du seigneur, en prenant possession de son fief, est de faire
acte de foi et hommage ; il se rend au chiteau du Gouverneur et
1a, par-devant I'intendant, il se découvre, enléve ses armes, met genou
en terre et se déclare vassal du roi. Par cet acte officiel, dont le
rite tient de la féodalité, I'Etat n’entend pas seulement que le sei-
fneur se déclare fidele sujet, mais que surtout il s'engage d’une
acon solennelle & remplir toutes ses obligations de seigneur.

Ensuite, comme la terre lui a été accordée pour fins de peuple-
ment, le seigneur est tenu, 4 la demande de l'intendant, de présenter
un aveu et dénombrement de sa seigneurie. Cet aveu et dénombre-
ment, précédé de la déclaration des titres, contient la description de
chacune des terres qu’il a concédées, description qui donne les noms
des censitaires, 1'étendue de ce qui est en culture et les sommes a
verser pour cens et rentes. Bref, le seigneur est soumis a une enquéte
minutieuse de 'Etat.

I1 s’engage, de plus, a réserver au roi le bois de chéne qui se
trouve dans il seigneurie : ce précieux bois de chéne servira a la
construction des navires ; quand le seigneur en découvre, il en avertit
I'Etat et il n’en peut en couper un seul pour la vente avant que les
« charpentiers du roi» n’aient fait leur visite. Il s'engage aussi a
réserver au roi les mines et minerais : le fonds appartient au seigneur,
mais le tréfonds est au roi.

Enfin, la transmission des seigneuries, autrement qu’en ligne
directe, est soumise au droit de quint : celui qui achéte le fief d’un
seigneur est tenu d’acquitter une taxe de vente qui équivaut au cin-
quieme de la valeur du fief ; cette taxe est payable a 'Etat par 'ache-
teur et non, comme on l'a écrit ici et 1a, par le vendeur. Elle a
pour but, non seulement de rendre plus difficile la spéculation, mais
surtout de rendre plus rares les ventes de seigneuries; celui qui
veut acheter une seigneurie qui vaut 10,000 livres, se sentira sans
doute plus géné s’il doit ajouter en sus 2,000 livres pour la taxe. Le
fief a €té concédé au seigneur pour qu’il le peuple et non pour en
faire commerce.

B. LES DEVOIRS DU SEIGNEUR ENVERS LES CENSITAIRES

Le seigneur est donc lié envers I'Etat : par-devant l'intendant,
il s’engage solennellement a remplir ses obligations; il est tenu de
prouver qu’il établit une population dans son fief; i1 doit réserver
au roi le bois de chéne et les mines et minerais; §'il veut spéculer
sur la seigneurie, 'acquéreur éventuel aura a faire face au droit
de quint. Les devoirs du seigneur ne se limitent pas la; il reste
toute une série de devoirs envers les censitaires.
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Le premier de ces devoirs est de tenir feu et lieu dans la sei-
gneurie, c’est-a-dire y posséder un manoir habité. Cela ne signifie
pas que le seigneur doive habiter 1a toute 'année, il suffit que le
manoir soit habité par quelqu’un de responsable. Dans ce systeme,
les censitaires sont censés avoir besoin d’une présence responsable,
celui qui établit une population sur un coin de terre doit se trouver
présent par lui-méme ou autrement; d’ailleurs, les censitaires ne
sont tenus d’acquitter leurs cens et rentes qu’au manoir et non en
un autre endroit.

Le second devoir est celui de concéder des terres : défense de
vendre des terres en bois debout si elles n’ont pas été d’abord concé-
dées, obligation pour le seigneur de faire occuper le sol de son fief
par des habitants. Ce devoir est méme la raison d’étre de tout le
systéme. Si un candidat demande une terre, le seigneur ne peut
refuser sans raison suffisante; il délivre donc d’abord un billet de
concession, titre temporaire qui va permettre au candidat de faire
ses preuves; plus tard, le candidat obtiendra un contrat de conces-
sion en bonne et due forme. Le seigneur refuse-t-il sans raison
suffisante ou sans raison aucune, le candidat a recours 4 Vintendant
et celui-ci peut suppléer a la mauvaise volonté du seigneur en con-
cédant la terre demandée. Le seigneur néglige-t-il, d’'une fagon
générale, de concéder des terres, son hef peut étre réuni au Domaine.
Louis XIV, par ses arréts de Marly, en 1711, rappelle aux autorités
coloniales qu'on devra supprimer toute seigneuric dont on aura
négligé Texploitation. Et cela n'a pas été une vaine menace; on
connait un grand nombre de ces seigneurs qui ont perdu leurs titres :
dans la seule année 1741, dix-huit seigneuries ont été ainsi sup-
primées.

Le seigneur a un troisiéme devoir envers ses censitaires, celui
de construire et d'entretenir un moulin a blé pour les besoins de ses
gens. Le seigneur néglige-t-il de remplir ce devoir, I'Etat intervient
encore pour I'y contraindre ; si le seigneur n’en fait rien, I’Etat auto-
rise un censitaire 4 construire ce moulin et 4 percevoir pour lui-méme
les droits de mouture ; ou encore I'Etat fait construire le moulin en
lui appliquant les rentes que le seigneur se fait tout simplement
confisquer. De plus, si le seigneur jouit du droit de justice (c’était
le plus souvent la moyenne et basse justice), il est tenu d’établir
une cour seigneuriale et d’en payer les ofhiciers.

Enfin, notons que dans le domaine des charges publiques, le
seigneur est mis exactement sur le pied des censitaires : il doit con-
tribuer aux cotisations de I'église et du presbytere; si l'intendant
ordonne une corvée de voirie, le seigneur est tenu de travailler aux
chemins tout comme un simple censitaire, et c'est le capitaine de
milice (un de ses censitaires) qui voit a 'exécution de cette corvée.
On est vraiment 2 mille lieues de la féodalité.
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IV. - LES DROITS DU SEIGNEUR

Menacé constamment de perdre sa seigneurie s'il ne remplit pas
ses devoirs envers 'Etat ou envers ses censitaires, le seigneur trouve
cependant bien des compensations ; il jouit d’'un grand nombre de
droits qui lui font oublier la servitude de ses obligations.

A. LES DROITS HONORIFIQUES

Dans une société ou 'honneur était la récompense la plus fré-
quente, il convenait d’en accorder le plus possible au seigneur : on
lui rend donc des honneurs ecclésiastiques et des honneurs civils.

Comme la vie sociale, dans une seigneurie, est pour ainsi dire
toute centrée sur I'église, la plupart des honneurs que regoit le sei-
gneur sont des honneurs ecclésiastiques. Il a dans I'église un banc
gratuit, a I'endroit le plus honorable, donc au premier rang du coté
droit, et ce banc a le double de la profondeur des bancs ordinaires.
On prie nommément pour lui et pour sa famille aux pri¢res du prone.
Il a préséance sur le peuple : aprés les marguilliers, ou méme avant
en certains cas, il se fait asperger, il recoit le pain bénit, les cierges
de la Chandeleur, les cendres et les rameaux. Dans les processions,
il vient le premier derriere le curé. Il a droit a l'inhumation dans
I'église, plus exactement sous le banc seigneurial. Notons encore
ici que l'intendant voit constamment 4 ce que le seigneur jouisse de
ses (Lonneurs ecclésiastiques et, en méme temps, a ce qu’il n’exige
pas au-dela de ses droits.

A ces honneurs s’ajoutent les honneurs civils. Si le seigneur a
concédé des arriere-fiefs, il recoit des titulaires, la foi et hommage,
mais peu de seigneurs sont dans ce cas. La plupart doivent se con-
tenter des honneurs civils que leur rendent les censitaires. Ceux-ci
plantent le mai devant le manoir seigneurial : c’est un sapin ébranché
auquel on n’a laissé que le bouquet ; sa plantation, le ler mai, donne
lien a de grandes réjouissances. Classons aussi parmi ces honneurs
civils le cens, parce que le cens n’est qu'un symbole par lequel le
censitaire reconnait sa dépendance du seigneur : le taux de ce cens
est d'un ou deux sols par arpents de front; comme les terres concé-
dées n’ont que deux ou trois arpents de front, le censitaire n’avait
donc 2 verser que deux, quatre ou six sols par année, c’est-a-dire, en
monnaie d’aujourd’hui, quelque chose comme $0.20 ou $0.30 par
année!. C'est vraiment un impdt symbolique.

B. LES DROITS ONEREUX
Les droits onéreux sont plus intéressants pour le seigneur parce

qu'ils sont des droits lucratits. Mais notons encore ici que le sei-

' En comparant le pouvoir d’achat de notre dollar & celui de la livre de
1741 et de 1761, nous constatons que la livre vaut, en somme, notre dollar et que,
par conséquent, le sol équivaut & peu prés a notre $0.05.

— 12 —



gneur est soumis au contréle de I'Etat et qu’il n’est pas libre d’aug-
menter le taux de ces droits onéreux ; il peut encore moins se donner
des droits qui n’ont pas été prévus par le contrat de concession : la
Coutume éle Paris n’admet aucune servitude sans titre, et c’est un
principe que les autorités ne perdent pas de vue.

En téte de ces droits onéreux viennent les rentes. Déterminées
d’avance dans le contrat de concession, le seigneur n’est pas libre de
les augmenter quand il veut. D’une facon assez générale, elles sont
de vingt sols par arpent de front, ce qui, pour une terre moyenne
(disons trois arpents de front), fait une somme de soixante sols par
année (ou en argent d’aujourd’hui, environ $3.00) pour une terre
recue gratuitement. Ces rentes peuvent varier d'une seigneurie a
l'autre ; par exemple : aux Eboulements, elles sont de dix sols, plus
la moitié d'un chapon par arpent de front; dans La Durantaye, de
six livres (environ $6.00) par an, mais, en aucun cas, elles ne peuvent
étre autres que celles du contrat de concession.

Le seigneur jouit aussi du droit de lods et ventes. De méme
que l'acquéreur d’'une seigneurie doit verser a I'Etat I'impét du
quint, de méme l'acquéreur d’une terre doit remettre au seigneur
les lods et ventes : celui donc qui achéte la terre d’un censitaire se
voit imposer une taxe qui est d’ordinaire le douziéme de la valeur
de cette terre. Comme le quint, les lods et ventes ont pour but
de rendre plus difficile la mutation des terres, car le sol a été donné
au censitaire non pour spéculer, mais pour en faire 'exploitation. A
ces lods et ventes se rattache le droit de retrait : si un censitaire
vend son domaine a un prix trop bas, ce sera au préjudice des lods
et ventes; le seigneur peut donc, dans les quarante jours, se porter
acquéreur en acquittant lui-méme le prix d’achat.

Le devoir qu’a le seigneur de construire et d’entretenir un mou-
lin 2 blé lui permet de profiter du droit de mouture : chaque fois
qu’un censitaire vient faire moudre ses grains au moulin banal, il est
obligé d’y laisser le quatorzi¢me minot; cette recette permet au
moins de défrayer l'entretien du moulin et le service du meunier.

Le seigneur impose des corvées. Sur ces corvées, on a écrit bien
des exagérations, sans doute parce que, confondant le régime sei-
gneurial de la Nouvelle-France avec la féodalité, on a pensé que le
censitaire était corvéable 2 merci. Ici le nombre des jours de corvée
est exactement prévu dans le contrat de concession, et ce nombre
est tres limité. Il est de trois jours par année, de quatre au plus;
les censitaires font une journée de corvée a 'époque des semailles,
une deuxiéme dans le temps des foins, une troisitme au moment de
la récolte, une quatrieme (si cette dernieére est prévue dans le con-
trat) aux travaux des guérets. Le censitaire reste toujours libre de
s'en dispenser moyennant quarante sols par jour de corvée (environ
$2.00 de nos jours). Trois ou quatre jours de corvée par an n’a
rien d’excessif pour I'époque, et nous avons vu tant6t que, lorsqu'il
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s’agit de corvée de voirie, le seigneur est corvéable comme tout le
monde.

D’autres droits onéreux viennent parfois s’ajouter a ces précé-
dents. Le seigneur a pu, pendant un certain temps, se réserver le
droit de couper son bois de construction et méme son bois de chauf-
fage dans les boisés de ses censitaires. Ici encore, I'Etat intervient

our limiter ce droit & un arpent par habitation de soixante, mais
F’Etat finit par trouver odieux ce droit de coupe et ne permet plus
de T'insérer dans les nouveaux contrats. Le seigneur peut se réserver
la péche sur la devanture des terres concédées : si un censitaire veut
faire la péche, le seigneur peut exiger, selon le contrat, quatre barri-
ques d’anguilles par an, le dixiéme des marsouins, le vingtiéme ou
méme le onzieme poisson. Si le seigneur accorde une commune ou
les habitants feront paitre leurs bestiaux, il peut réclamer une rede-
vance de commune : 4 Boucherville, par exemple, cette redevance
était de sept livres (ou environ $7.00 de nos jours) et d’'un demi-
quart de minot de blé par an. Enfin, le seigneur peut réunir d la
seigneurie une terre concédée qui n’a pas €té exploitée, mais cette
réunion ne peut se faire que sur l'intervention de l'intendant .

En somme, en ne tenant compte que des droits onéreux géné-
ralement en vigueur dans les seigneuries, nous pouvons calculer que
le censitaire, détenteur d’une terre moyenne de trois arpents par
quarante, est soumis aux droits suivants :

cens 6 sols ou environ $0.30 de notre monnaie;
rentes 60 sols ou environ $3.00;

droit de mouture 14 minots de blé environ sur 200 minots ;
corvée 3 jours par an.

En évaluant le minot de blé a quatre livres et la journée de
corvée 4 deux livres, nous arrivons au total de soixantecing livres
six sols que le censitaire doit verser chaque année au seigneur, soit
un montant d’environ $65.30 de nos jours : en retour de ce montant,
le censitaire jouit d’une terre de trois arpents par quarante, il fait
moudre tout son blé et il profite de toute la sécurité que lui procurs
la société seigneuriale.

V. - LES DROITS ET DEVOIRS DU CENSITAIRE

Les droits du censitaire sont identiques aux devoirs du seigneur:
le manoir habité, la concession des terres, le moulin 4 blé, le tribunal
de justice et la contribution du seigneur aux cotisations sont autant

! En vertu de la Coutume de Paris, le seigneur pouvait exercer un autre
droit, celui du four banal : les censitaires devaient y aller faire cuire leur pain
et acquitter le droit de fournage, c’est-d-dire remettre au seigneur le vingt-
quatriéme pain ; mais la banalité du four n’a pas €té en vigueur en Nouvelle-
France. Quand l'intendant Raudot en demande labolition, c’est qu’il craint que
les seigneurs viennent a I’exiger un jour ou lautre.
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d’avantages que le possesseur du fief est tenu d’assurer a ses gens et
que ceux-ci peuvent réclamer de l'intendant si le seigneur manque
a ses devoirs. A son tour, le censitaire est lié par des devoirs : il
doit tenir feu et lieu sur sa terre, il doit acquitter ses redevances en
allant lui-méme les porter au manoir, d’ordinaire a la Saint-Martin
(11 novembre) ; il doit montrer ses titres sur demande, défricher
sa terre, donner le découvert a ses voisins, souffrir les chemins qui
sont nécessaires a4 la communauté ; §'il achéte une terre, il doit payer
au seigneur les lods et ventes. De méme que les droits des censi-
taires sont assurés par des sanctions de I'Etat, de méme aussi leurs
devoirs : si le censitaire ne tient pas feu et lieu, sa terre peut étre
réunie 2 la seigneurie : de 1727 a 1730, I'intendant Hocquart a réuni
plus de deux cents de ces terres ; s’il ne paie pas ses redevances, le
censitaire peut subir une saisie dans ses biens et méme se faire enle-
ver sa terre. Dans chacun de ces cas, cependant, I'intervention de
I'intendant est nécessaire : elle a pour effet de modérer un seigneur
trop pressant ou de vaincre 'entétement d’un censitaire récalcitrant ;
elle protége les uns contre les autres.

VI. - CARACTERES DE CE SYSTEME

A. LE REGIME SEIGNEURIAL NEST PAS DE LA FEODALITE

Voila donc, en somme, un individu %ui regoit une large portion
de terre avec le titre de seigneur, a la condition expresse de concéder
des terres a ceux qui lui en demandent. L’Etat a prévu pour lui
toute une série de devoirs et de droits dont les limites sont minu-
tieusement tracées; dans ce systéme, rien n’est laissé aux caprices
ni des seigneurs ni des censitaires. Tout ce que le seigneur peut
exiger, est réglementé d’avance par I'Etat, et tout ce que le censi-
taire doit accepter est inscrit, au préalable, dans un contrat en bonne
et due forme. La surveillance de I'Etat est constante : I'intendant
intervient sans cesse pour voir a ce que les uns et les autres jouissent
de leurs droits respectifs, et si les censitaires manquent a leurs devoirs,
I'Etat impose sa contrainte ; si le seigneur néglige ou refuse d’accom-
plir ses fonctions, I'Etat les accomplit a sa place et va méme jusqu’a
réduire le seigneur a l'état de censitaire par un simple décret de
réunion au Domaine. Lié par contrat vis-d-vis Etat et lié aussi
par contrat vis-d-vis les censitaires, le seigneur n’a absolument rien
d’'un seigneur féodal ; cette société dans laclluelle tout le monde est
également protégé par I'Etat et dans laquelle tout le monde est mis
sur le méme pied quand il s’agit de servir I'Etat, n’est pas une société
féodale. Méme siqle régime seigneurial a tiré de la féodalité quelques
iites et une partie de son vocabulaire, ce régime n’est absolument
pas de la féodalité.

B. L’ENTRAIDE SOCIALE ETABLIE EN SYSTEME

Dans cette vallée du Saint-Laurent, au dix-septieme et au dix-
huitiéme siécles, les relations avec 'extérieur étaient rares et hasar-
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deuses ; les communications intérieures elles-mémes restalent lentes
et difficiles; dans ce pays d'isolement et de saisons rigoureuses, le
simple immigrant pouvait survivre plus facilement si la société lui
offrait un systeme d’entraide. L’Etat crée donc le seigneur qui
donnera la terre et qui, en retour de certains droits prévus par con-
trat, assurera son concours aux habitants. Le censitaire trouvera
donc 1a ou il s’installe, un manoir habité de sorte qu’il ne s’établit
pas dans un désert; il aura un moulin a blé a sa disposition ; tout
autour de lui, une société est établie ou prévue avec des cadres bien
déterminés. A son tour, il aidera le seigneur en remplissant les
devoirs requis et en faisant ses trois ou quatre jours de corvée par
année. Et s’il faut répartir des charges paroissiales ou sil faut tra-
vailler aux chemins publics, alors les uns et les autres, seigneurs et
censitaires, se trouveront mis sur le méme pied, chacun devra appor-
ter sa contribution au bien commun.

VIL. - L’EUVRE DU REGIME SEIGNEURIAL
A. CE SYSTEME A-T-IL. PRODUIT CE QU ON EN ATTENDAIT ?

Si nous songeons seulement aux rives du Saint-Laurent, dans
le petit Canada d’alors, nous constatons -que le régime seigneurial
a bien rempli la mission qu’on lui avait donnée : ces rives se sont
humanisées et ceux qui descendaient le grand fleuve avaient I'im-
pression de voyager a travers un village sans fin. Si, cependant, nous
songeons a ce qui restait de terre @ concéder et a exploiter, il y a de
quoi étre bien décu : sur 'Outaouais, au-dela de la seigneurie de
Rigaud, le peuplement est nul sous le régime francais; il est nul
aussi dans ce qui deviendra la riche région des Cantons de I'Est,
alors que cette région aurait di normalement étre envahie, dés la
premiere moitié du dix-huitieéme siécle; il est nul aussi dans le lac
Champlain. Mais cet état de choses ne dépend pas strictement du
régime seigneurial ; sur 'Outaouais, I'Etat s’est opposé a un peuple-
ment systématique, craignant que les habitants ne résistent pas aux
tentations de la traite, et toute traite pratiquée sur cette grande route
efit tout de suite fait concurrence 2 Montréal ; sur le lac Champlain,
la poussée seigneuriale est beaucoup trop tardive, elle se fait a I'épo-
que ot la Nouvelle-France entre définitivement en conflit, de ce coté,
avec les colonies anglaises. Et puis, ce qui marque tout le régime
francais, c’est la pénurie d’hommes; certes, le régime seigneurial
existait pour en faire venir, mais il était illusoire de penser que le
régime seigneurial seul pourrait les faire venir : ce qui attire I'immi-
gration, c’est le besoin de main-d’ceuvre ; or, en Nouvelle-France, le
commerce ne demande qu'une main-d’ceuvre restreinte: I'agriculture,
n’ayant pas de débouchés extérieurs, continue de se pratiquer sur une
toute petite échelle; la grande industrie qui aurait pu attirer beaucoup
de monde, est prohibée.
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B. CE SYSTEME A SAUVEGARDE LA NATIONALITE
CANADIENNE-FRANCAISE

Le régime seigneurial n’a eu qu’un succes restreint en tant que
systéme de peuplement, mais il a fait beaucoup plus que grouper
des individus autour d’un seigneur sur les deux rives du Saint-Lau-
rent: c’est lui qui a déterminé les cadres de la nationalité canadienne-
francaise, et c’est lui qui a assuré l'intégrité de la population. En
effet, quand les Anglais sont devenus les maitres du pays, ils n’ont
pas été libres de le diviser a leur, guise; il leur a fallu tenir compte
de la géographie seigneuriale qui formait un tout compact : les sei-
gneuries peuplées et mises en ceuvre ne pouvaient s'intégrer dans
un monde soumis au « franc et commun socage » (méthode anglaise
de distribution et de possession des terres) ; lorsqu'on a adopté au
sud le quarante-cinqui¢me degré et lorsqu’on a réservé au Bas-Canada
la presqu’ile Vaudreuil-Soulanges (au lieu de faire de 'Outaouais
une frontiére naturelle), on agissait ainsi parce que le peuplement
seigneurial ne permettait pas de procéder autrement.

De plus, cest le régime seigneurial, qui, pendant un siccle, a
permis a la population canadienne-francaise de conserver son inté-
grité malgré le flot continu de Vimmigration anglaise. Les villes
(C’est-a-dire Québec et Montréal) mises a part parce que leur pro-
bléme est autre, c’est le régime seigneurial qui a empéché les Anglais
de se méler systématiquement a la population frangaise. Pour un
Anglais, qu'est-ce que s'établir dans une seigneurie? S’il se fait
concéder une terre, il devra s’engager a toute une série de devoirs
honorifiques ou onéreux envers le seigneur, et cela répugnait tout
a fait au sens démocratique et a I'esprit d’initiative de I’Xng]ais. Sl
s'achete une seigneurie, il aura toute une série de devoirs a remplir
au bénéfice des censitaires, devoirs dont il était déchargé dans le
franc et commun socage. De sorte que, d’'une fagon générale, le
monde seigneurial est resté fermé aux Anglais, tout simplement parce
que les Anglais' ne pouvaient s’adapter 4 un monde qui n’avait rien
de commun avec le leur : ils se sont dirigés vers les townships pour
s’y recréer une société bien a eux. Et nous remarquons que, jusqu’au
milieu du dix-neuvieme siccle, les Canadiens frangais répugnent i
s’établir dans les townships, parce qu’ils n’y trouvent pas les avantages
de la seigneurie : la grande enquéte de 1821 aupres des habitants
des seigneuries surpeuplées, 1’établit sans aucun doute.

11 s’est donc développé deux mondes a T'intérieur du Bas-Cana-
da : le monde des seigneuries auquel les Anglais répugnent a s'inté-
grer, et le monde des townships ou les Canadiens francgais ne veulent
pas aller (au moins jusqu’en 1821). Et ce phénomene s’est produit
justement a I'époque des grandes tentatives d’assimilation. Suppo-
sons un instant que le régime seigneurial n’ait pas existé, il n’y
aurait pas eu cette division du Québec en deux mondes et I'intégrité
de la population aurait perdu son point essentiel de résistance. La
paroisse ne pouvait, en elleméme, assurer cette intégrité, puisque
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le parish pouvait trés bien subsister parallelement a la paroisse fran-
caise dans un méme milieu. Cest le régime seigneurial qui a assuré
Fintégrité de la population canadienne-francaise pendant le siecle

ui a suivi la cession du fpays a I'Angleterre ; C’est a lui, qu’a cette
époque, les Canadiens francais dowvent leur survivance comme
nationalité.

C. LA DECADENCE ET LA DISPARITION DU SYSTEME

Le régime seigneurial, qui convenait en tout point & une société
gui se forme, ne pouvait cependant durer indéhniment. Il entre
‘ailleurs en état de décadence dés la cession du pays a I’Angleterre.
Ce qui assurait le bon fonctionnement de ce systéme, c'était la
surveillance minutieuse et coercitive de I'Etat : or cette surveillance
disparait aprés la cession, les seigneurs n’accomplissent plus que les
devoirs qui sont 4 leur convenance et ils ajoutent aux charges des
censitaires, malgré les contrats de concession ; les autorités anglaises,
intéressées seulement au franc et commun socage, ne sentent pas le
besoin d’intervenir. Et c’est ainsi que le régime seigneurial diminue
de plus en plus son rendement et donne lieu, en certains endroits,
a des abus propres a le décrier.

Cependant, ce n’est pas surtout le changement d’allégeance et
I'absence de surveillance essentielle qui ont hité la décadence du
régime ; ce ne sont pas les abus qui ont fait abolir le régime sei-
gneurial : la cause en a été I'industnialisation rapide de la société. Le
régime seigneurial n’était pas fait pour un monde industriel : la pro-

riété d'un seigneur, qui s étendait sur une ou plusieurs paroisses, les
ods et ventes qui paralysaient la mutation des biens, le moulin banal
qui réservait au seigneur toute mouture de grain (4 une €poque ou
le commerce de la farine prenait un grand essor), tout cela mettait
trop d’entraves a l'industrialisation; le régime seigneurial, établi
dans un monde qui débute, se trouvait désormais dépassé par le
progres. Son abolition n’est pas le fait des censitaires ruraux qui pou-
vaient encore profiter du régime; et méme si, en cette occasion,
des penseurs ont eu le loisir de développer leurs théories sur, I'égalité
naturelle de 'homme, son abolition n’est pas non plus le terme
d’'une campagne humanitaire ou philosophique qui se fit donné
comme objectif la libération du peuple. L’abolition du régime
s'imposait, parce qu’il ne pouvait plus subsister dans les conditions
nouvelles du progrés économique.

Le 18 décembre 1854, une loi du Canada-Uni déclara que tout
censitaire possédait désormais sa terre libre de cens, lods et ventes,
droit de banalité, droit de retrait et autres; quant au seigneur, il
ne pouvait plus exercer aucun droit onéreux ni %wrétendre a aucun
droit honorifique; il n'y avait plus de seigneurs, il n’y avait plus de
censitaires. Cependant, la loi de 1854 assurait aux seigneurs une
indemnité pour la Yerte de tout droit lucratif : une Cour seigneuriale
fut chargée d’établir un estimé, et le Gouvernement dut remettre
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ainsi aux seigneurs environ $5,000,000 ; de plus, 'ex-seigneur demeu-
rait propriétaire de son domaine personnel et des terres qui n’avaient
pas encore été concédées. Restait le probleme des terres déja con-
cédées et occupées par les « habitants ». Comme ces terres avaient
¢été jadis concédées et non données, il fut décidé que les « habitants »
aieraient ce que l'on peut appeler, en somme, le prix d’achat de
eurs terres; s'1ls ne pouvaient ou ne voulaient pas l'acquitter tout
de suite, ils devraient continuer de payer aux ex-seigneurs une rede-
vance annuelle: les «rentes seigneuriales » faisaient place a des
« rentes constituées ». En France, pour mettre fin 4 une ancienne
forme de vie sociale, il avait fallu procéder par spoliations et verser
beaucoup de sang; ici, par la loi de 1854, la révolution se fit de la
facon la plus paciique du monde comme aussi avec le plus grand sou-
ci d’équité : 11 coula un peu d’encre et beaucoup d’argent...

Toutefois, ces «rentes constituées» que les ex-censitaires payaient
chaque année aux ex-seigneurs, marquaient un prolongement des
anciennes servitudes, et on pouvait prévoir que, dans la plupart des
cas, les ex-censitaires demeureraient indéfimiment les débiteurs de
leurs ex-seigneurs: ce qui plagait les « habitants » sur un pied d’infé-
riorité vis-a-vis les cultivateurs des Cantons de I'Etat et du Haut-
Canada. En 1935 et en 1940, le Gouvernement de la Province de
Québec légiféra pour faciliter et hiter le rachat des «rentes consti-
tuées» ; les créances changerent de mains: les « habitants » cessérent
d’étre les débiteurs de leurs ex-seigneurs pour devenir les débiteurs
des municipalités. Et c’est ainsi que cette derniére législation vint
mettre un point final a Thistoire du régime seigneurial, prés d’un
sicle aprés ll)’a’boh'tion du systeme.
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